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1) Lebens- und ReNtENVEISICNEIUNG .......cviiiiiiiiiieer s 246
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b) Ausschluss des Wertausgleichs einzelner Anrechte...........ccccvveveeievieiveiecenn, 299
C) Verrechnungsvereinbarungen (= Saldierungsvereinbarungen) ...........cccccceveeneee. 303
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Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 5



aa) ATLGEMEBINES ...ttt et ae et e st e e s teesbe e beenreesreeneeeree e 328
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cc) Berechnung des AusgleiCNSDEIIAgES ......c.oiviiiiiieieieree e 333
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(8] GRTENNEIEDEN ... e eaaea e 336
2 Festlegen eines bestimmten Datums (TEIMIN) .....oovviiiiiiieneee e 338
3) Geburt und Betreuung gemeinsamer KINAEE ..........cocviieiiieiiie i 340
4 Arbeitslosigkeit und Zeitrdume ohne sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ............ 349
(5) Wegfalls eines Ehegatten-Mitarbeitsverhaltnisses..........cccovvevieiiiiiie s, 351
(6) Kombination verschiedener EreigniSSe ........coveiuiiieeiieiie it 352
dd) Belehrungen Und HINWEISE.........cciuviiiee et s 353
h) Bedingungen, Befristungen und Rucktrittsvorbehalte ... 354
aa) BeUINQUNGEN. ...ttt e e et e s teesbeenbaesreesreenre s 355
bb) BETTISTUNGEN ..o 358
cc) RUCKEATSVOrDENAITE ..o 359
5. Vorbehalt der schuldrechtlichen Ausgleichszahlung (§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
VersAusglG) ,,schuldrechtlicher Versorgungsausgleich®........................cccooni 362
Abschnitt lll. Unterhalt und SONSTIgES .....oovvviiiiiiiiiii e 370
Teil 1. Nachehelicher Unterhalt aus notarieller Sicht ............ooooiiiii, 370
I Verzicht auf nachehelichen Unterhalt (88 1585c, 1570 ff. BGB) .................... 370
1. Vereinbarungsfreiheit, Form und Wirksamkeit .............ccccooeiviieiiiiiic e 370
2. Unterhaltsverzicht, INtereSSenIage. ........ccovvvvvereiiieiieiieie e 371
3. Verzichtsvorbehalt: ,,fiir den Fall der Not™“ .........oooooiiiiiiiii e, 372
4. Inhaltskontrolle von Unterhaltsvereinbarungen ..., 373
5. WIrKSAMKEITSKONTIOIIE ...t 374
6. Kernbereichslehre und Unterhaltstatbestande ............cccccoovvvieiiice e, 375
a) Kinderbetreuung (8 1570 BGB) ......cviiiiiieiiiiiiieieieese e e 375
b) Alter (8 1571 BGB) und Krankheit (§ 1572 BGB) .......ccooviiiiiieieiiieceeec e 375
C) Erwerbslosigkeit (§ 1573 AbS. L BGB) ....ccccovoviiiiiii et 376
d) Aufstockung (8 1573 Abs. 2 BGB), Ausbhildung (8 1575 BGB), Billigkeit (§ 1576
BGB) 377
e) Alters-, Kranken- bzw. Pflegevorsorge (§ 1578 Abs. 2 Var. 1, Abs. 3 BGB)........... 377
7. AUSTDUNGSKONEIOIIE ... 377
Il.  Verzichts-Modifikationen (88 1585c, 1570 ff. BGB) .......cccccoviiiiiiiiiienine 378
1. Modifikationen des nachehelichen Unterhalts ... 379
2. Auflosend bedingter Verzicht (Kind); Rucktrittsvorbehalt.............cccoooieiiiinns 380
3. Befristeter Unterhaltsverzicht (,,Friihscheidung*) mit ,,Kernbereichsvorbehalten*
381
I1l.  Schwerpunkt: Vereinbarungen zum Betreuungsunterhalt (§ 1570 BGB)....... 386
1. Vorlberlegung; AIIGEMEINES ........vcviiieiiee e 386
a) FOIM, WITKSAMKEIT. ...ttt ettt ettt e e e e e et e e s e e et e e s s eennreeees 386
b) Betreuungsunterhalt; INteressenlage. ........ocoovveeeeiiieee e 386
C) Darlegungs- und Beweislastverteilung. ..........ccceevviiieiieiie i 387
d) Kindbezogene Verlangerungsgriinde der Unterhaltsgewahrung. ..........ccocoevvereennees 388
e) Elternbezogener, verlangerter Betreuungsunterhalt. .............cccooevieiiiiieciccie e, 388
f) Obliegenheit zur Inanspruchnahme einer kindgerechten Betreuungsmaglichkeit;
HALtErSPhaseNMOAEIIE . .. ... uiiiiiiiii e 389
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2. Vorsorgende VEreinbarung ........cccocueiiieiie et 390
a) Vereinbarungen zum elterlichen Betreuungsmodell ..., 391
b) Vereinbarungen zum kind- und elternbezogenen Betreuungsunterhalt..................... 393

3. Scheidungsbezogene Vereinbarung .........ccccvvveiiiic e 396
a) Vorlberlegung und AIIGEMEINES .......ccoviiiiiiiie e 396
b) UberobligationsmaBige Erwerbstatigkeit und Kindesbetreuung.............c.cococevevenen. 400
C) Erganzender Aufstockungsunterhalt.............cccoceeiiiiiiiiecc e 401
d) Befristung des BetreuungSunterhalts .............ccooeoeiiiiniiienineceee e 401
€) Hohenmafige Begrenzung (= Herabsetzung) des Betreuungsunterhalts................... 402
f) Betreuungskosten als Mehrbedarf des betreuenden Elternteils. ... 403
Q) BerechnungSgrundIage ..........cveiiiuiiiiieiei e 404
h) ANSChIUSSUNTErNAIT ... e 404
i) Auskunft zur Unterhaltsberechnung. ..ot 406

IV.  Nachehelichen Unterhalt auf3erhalb des Betreuungsunterhalts. ...................... 407

1 Unterhaltstatbestande; Einsatzzeitpunkte...........ccccovveiieieiic i, 408

2. Altersvorsorge- und Kranken-/Pflegevorsorgeunterhalt. ............cccooovevineninnne. 412

3. Konkrete Bedarfsberechnung; relative Sattigungsgrenze. ..........cccocceevvevveviecnen 414

4 Begrenzung oder Befristung als Billigkeitsvereinbarung (8 1578 b BGB).......... 415
a) ATLGEMEBINES ...ttt ettt ettt et sae e st e e s te e st e e sbe e be e steesbeeneeeree e 415
b) Ehebedingte NAChteIle........ccoiivi i 416
C) nacheheliche SOIIArTaL.............ccoriiiiiec e 418
d) ZeitpunKt und PraKIUSION. ........coiiiiiiec et 419
e) Ubergangsfrist und Vertrauenstathestand ................coceeveireieuerenieceee e 421

V. Vereinbarungen zum Kindesunterhalt.............cocoiiiiiiiie i 423

1. AUSGANGSIATE ... 423

2. Bedarf des KINUES ........ooeiiieieiieeee s 426
a) BRAAIT ... 426
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1.

Grundlagen

Bedeutung des Versorgungsausgleichs
Gesetz zur Strukturreform des Versorgungsausgleichs (,,VAStrRefG*)

b) Zusammenfassung der wichtigen Strukturédnderungen

Stichwortartig lassen sich, auch mit Blick auf die Grundlagen der Vertragsgestaltung,
wichtige Strukturanderungen wie folgt zusammenfassen:*

Vereinbarungsfreiheit und Bedeutung notarieller Urkunden ist deutlich verstarkt
(Eingliederung in den Breich des Wertausgleichs) — Rn 268 ff.;

Keine Genehmigungen oder Jahresfristen mehr (88 15870, 1408 Abs. 2 S. 2 BGB);
Grundsatz der Einzelanrechtsbetrachtung und -bewertung (Ehezeitanteil);
Gesteigerte  Einbindung der Versorgungstrédger bei der Ermittlung des
Ausgleichswerts;

Starkung der Auskinftsanspriche;

Halbteilung jedes einzelnen Anrechts;

Reduktion der Ausgleichswege auf zwei Arten der einzelanrechtsbezogenen
Realteilung — Rn 90 ff,;

grds. wird jedes einzelne Anrecht jedes Ehegatten im jeweiligen
Versorgungssystem realgeteilt (,interne Teilung“) —» Rn 91 ff.;

ausnahmsweise wird in Hohe des Ausgleichswerts in einen Zielversorgungstrager
realgeteilt (,externe Teilung“) — Rn 103 ff.;

schuldrechtliche Ausgleichsanspriiche werden zurlickgedrangt — Rn 129 ff.;
Ausschluss des Bagatellausgleichs (Geringfligigkeit und kurze Ehedauer);

beide Ehegatten sind grds. zugleich ausgleichsberechtigt und -verpflichtet;
Ubertragung/Begrindung von (Einzel-)Anrechten in Hohe des halftige Ehezeit-
anteils (= Ausgleichswert) — Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.;

Realteilung basiert auf maf3geblichen BezugsgrdofRen (EP, VP, Kapital usw.),
nicht auf Monatsrenten — Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden.;

keine Gesamtsaldierung von Anrechten vom Amts wegen (Einzelsaldierung bei § 8
Abs. 1 VersAusgIG, nicht jedoch 8§ 10 Abs. 2 VersAusgIG);

kein ,Einmalausgleich® in eine Richtung, sondern ,Hin- und Herausgleichs®;
Rentner- und Pensionarsprivileg ist weggefallen (Ausnahme: Landesbeamte) — Rn
430 ff.;

Unterhaltsprivileg ist reduziert und verkompliziert;

Anpassung und nachtragliche Anderung (Korrektur) sind limitiert — Rn 229 ff. u. 238
ff.;

Anrechtsdynamik ist fur die Falle der Realteilung weitgehend ohne Bedeutung;

1

Zur Darstellung des Versorgungsausgleich zusammenfassend Rn 90.
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- Wertentwicklung der Anrechet nach Teilung wirkt bei beiden Ehegatten grundsétzlich
gleichermal3en aus;
‘ - kein H6chstbetrag bei der Anrechtslibertragung in die gRV — Rn 393.

- Kapitalanrechte nach dem BetrAVG und dem AltZertG unterfallen dem
Versorgungsausgleich und nicht dem Zugewinnausgleich — Rn 52.

C) ,Altehen*

d) »alte Vereinbarungen* und ,,neues Recht*

Auf alle vor dem 1. September 2009 abgeschlossene Ehevertrage, Getrenntleben- und
Scheidungsvereinbarungen ist das VersAusglG dann sofort anzuwenden, wenn einer
der Ehegatten nach dem 31. August 2009 die Scheidung der Ehe beantragt hatte (=
MaRgeblichkeit der Einleitung des Verfahrens).? War der Scheidungsantrag bereits
zuvor gestellt, Uber ihn jedoch noch nicht entschieden, galt fir die Beurteilung der
Vereinbarungen von Ehegatten nach § 48 Abs. 1 VersAusglG (zunachst) das ,alte®
matierelle- und Verfahrensrecht fort. Diese Verfahren haben naturgemafl abgenommen
und sollten mdglichst schnell dem VersAusglG unterfallen.® Das ,neue“ Recht galt
hingegen Ubergangslos fir Verfahren, die bis zum 1. September 2009 abgetrennt oder
ausgesetzt worden waren und danach wieder aufgenommen werden oder wurden.
Dasselbe gilt auch fur Falle, die am Stichtag ruhten und danach wieder aufgenommen
wurden oder werden (vgl. § 48 Abs. 2 VersAusglG).* Seit dem 1. September 2010 sind
jedenfalls alle Ubergangsweisen Ausnahmen zur Anwendung des VersAusglG und des
Verfahrensrecht nach den 88 217-229 FamFG abgelaufen; damit sind auch alle ,alten®
vorsorgenden oder scheidungsbezogenen Vereinbarungen der Ehegatten nach neuem
Recht zu beurteilen, soweit in rechtshangigen Verfahren bis zum 1. September 2010
im ersten Rechtszug noch keine Endentscheidung ergangen war (8 48 Abs. 3
VersAusglG).” Das praventive Genehmigungsverfahren nach § 15870 Abs. 2 S. 1 BGB
a.F. war nur noch auf ,Altfalle* im Rahmen der Ubergangsvorschrift des § 48 Abs. 1
VersAusglG anwendbar.’

LAlte Vereinbarungen® behalten auch nach den Rechtséanderungen zum 1. September
2009 ihre Wirksamkeit (Bindungswirkung) und sind nunmehr nach den MalRRgaben
des VersAusglG zu beurteilen, wenn einer der Ehegatten nach Ablauf der

Streitig ist, ob auch schon die Stellung des PKH-Antrages ausreicht: Kemper, FUR 2009, 227,
228; Bergmann, FUR 2009. 421, 426.

Kemper, FPR 2009, 227, 228; Weil, FPR 2009, 209, 210.

Zum Nachfolgenden: Bergmann, FUR 2009, 421, 426 f.; Borth, FamRZ 2009, 562, 566.

Siehe zusammenfassend Ruland, VersAusgl, 3. Aufl. 2011, Rn 846; Borth, VersAusgl, 6. Aufl.,
Rn 910 ff.

Vgl. hierzu ausfihrlich Borth, VersAusgl, 5. Aufl.,, Rn 756 ff.; Ruland, VersAusgl, 3. Aufl.
2011, Rn 848.
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Ubergangszeiten (§ 48 VersAusglG) Scheidungsantrag gestellt hat oder zukiiftig stellen
sollte. Fur ,alte Vereinbarungen“, die vor dem 1. September 2009 geschlossen
wurden, besteht aus notarieller Sicht wohl nur in wenigen Fallen Handlungsbedarf zur
Anderung. Das Inkrafttreten des VersAusglG begriindet allerdings im Einzelfall sehr
wohl die Mdglichkeit, Anpassung wegen einer Stérung der Geschéaftsgrundlage (88
157, 242, 313 BGB) verlangen zu kénnen.” Eine solche Anpassung weger einer
wesentlichen Anderungen der rechtlichen Verhaltnisse kann namlich sowohl auf eine
Gesetzesanderung (hier das Inkrafttreten des VersAusglG) als auch auf eine Anderung
der gefestigten hdchstrichterlichen Rechtsprechung gestiitzt werden.? Ein solches
Anpassungsverlangen ist nicht identisch mit der richterlichen Anpassung im Rahmen
der Ausiibungskontrolle durch das Familiengericht nach § 8 Abs. 1 VersAusglG.°
Auslegungsprobleme und Anpassungskonstellationen konnen sich beispielsweise bei
Vereinbarungen ergeben, die auf der Grundlage ,einer Ausgleichsrichtung® nach
altem Recht beruhen und im neuen System des Hin- und Herausgleichs zu
ungewollten Ergebnissen fiihren.'® Ahnlich Situationen kénnen sich ergeben, wenn die
Ehegatten wegen der Gefahren eines ungewollt herbeigefihrten Super-(Quasi-
)splitting-Effekts Ausweichkonstruktionen beurkundet haben, die sich nunmehr im
System des Einzelausgleichs jedes einzelnen Anrechts ohne weiteres verwirklichen
lassen. Haben die Ehegatten beispielsweise fiur ein Anrecht aus der
Beamtenversorgung, das wegen der friiheren Hochstbetragsregelung nur begrenzt im
Rahmen des Wertausgleichs ausgeglichen werden konnte, eine Ersatzlésung
vereinbart, ist nunmehr die ,interne Teilung® die bessere L('jsung.ll Haben die
Ehegatten nach den Gegebenheiten des ,alten® Rechts anstelle des
Versorgungsausgleichs bei Scheidung den Ausgleich mittels schuldrechtlichen
Ausgleichs vorbehalten (heute: 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusgIG), fuhrt dies nunmehr
ggfs. zum Verlust des sog. ,verlangerten schuldrechtlichen Ausgleichs (vgl. § 25 Abs.
2 VersAusglG)."”> Ahnliche Erwagungen gelten fiir Vereinbarungen, die aus
systematischen Griinden auf die frilhere Barwert-Verordnung zuriickgegriffen haben.*
Vorsorgender Handlungsbedarf besteht mdoglicherweise in Fallen, bei denen die
Grundlagen ehevertraglichen Vereinbarungen durch die Einbeziehung von

10
11
12

13

A.A. moglicherweise Ruland, VersAusgl, 3. Aufl. 2011, Rn 847.

Vgl BGH FamRZ 2012, 525 (Unterhaltsvereinbarung); BGH FamRZ 2011, 1381; BGH FamRZ
2010, 1884; Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 912 mwN.

So aber wohl der Ansatz bei Ruland, VersAusgl, 3. Aufl. 2011, Rn 847 a.E. und moglicherweise
bei Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn. 912.

Siehe hierzu das Beispiel in Rn 358 ff.

Beispiel bei Ruland, VersAusgl, 3. Aufl. 2011, Rn 847.

Beispielsfall zur betrieblichen Altersversorgung bei Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 912; siehe
auch Rn 184 ff.

Beispiel bei Ruland, VersAusgl, 3. Aufl. 2011, Rn 847.
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Kapitalanrechten (insb. Anrechte nach dem BetrAVG und AltZertG) in den
Versorgungsausgleich, wesentlich beeintrachtigt werden.™

Anwendungsbereich und Abgrenzung

1. Wertausgleich bei Scheidung (= Hauptanwendung)
2. Wertausgleich nach Scheidung (= Ausnahmefall)
3. Lebenspartnerschaft nach dem LPartG

Fur Lebenspartnerschaften nach dem LPartG ist der Versorgungsausgleich mit
Wirkung seit dem 1.1.2005 eingefiihrt (88 20, 21 Abs. 4 LPartG); das VersAusglG gilt
insoweit auch fir den Ausgleich von Anrechten der Lebenspartner, die diese
zeitbezogen in der Partnerschaft erworben haben, wenn die Lebenspartnerschaft nach
dem 31.12.2004 begriindete worden ist.™ Bis zum 31.12.2005 konnten die
Lebenspartner einer zuvor begrindeten Lebenspartnerschaft durch notarielle
beurkundete Erklarung oder durch Erklarung vor dem Amtsgericht des Wohnsitzes fr
den Versorgungsausgleich optieren (88 20, 21 Abs. 4 LPartG). In den Fallen der
Auslandsberiihrung kommt es bei eingetragenen Lebenspartnerschaften fir die
AnknlUpfung grundsétzlich auf das gesondert geregelte Partnerschaftsstatut an (Art.
17b Abs. 1 S. 3 iVm S. 1 EGBGB). Das Versorgungsausgleichsstatut bestimmt sich
insoweit nach dem Sachrecht des Staates, der das Register Uber die eingetragene
Lebensgemeinschaft fihrt. Die Mal3gaben zum Vorrang des jeweiligen Heimatrechts
(Art. 17 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 EGBGB)" und zum ,regelwidrigen Versorgungsausgleich®
(Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB)" sind in Art 17 b Abs. 1 EGBGB entsprechend
Ubernommen.

4, Auslandsberihrung (Versorgungsausgleichsstatut)

a) Versorgungsausgleichsstatut
aa) Bedeutung der Rom-llI-VO

Falle zur Anwendung der Sachnormen des Versorgungsausgleichs mit
Auslandsberiihrung® regelt Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB (iber eine Ankiipfung an das

14
15

16
17
18

Hierzu Rn 52 a.E..

Vgl auch Brambring, in: Beck'sches Formularbuch - Birgerliches, Handels- und
Wirtschaftsrecht, VersAusgl. 10. Aufl. 2009, V 10.1.

Val. hierzu Rn 16 ff.

Vgl. hierzu Rn 20 ff.

Die Frage der internationalen Zustandigkeit deutscher Gerichte regelt § 102 bzw. § 98 Abs. 2
FamFG. Uberblick (noch ohne Rom-111-VO) bei Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 98 ff.;
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, Einl. Rn 31 ff.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 12



-13 -

Scheidungsstatut nach Art. 17 Abs. 1 EGBGB, das wiederum an das
Ehewirkungsstatut (Art. 14 EGBGB) weiter verweist. Das derart fur den
Versorgungsausgleich maf3gebliche Scheidungsstatut wird allerdings seit dem 21.
Juni 2012 iber die EU-Verordnung Nr. 1259/2010 (Rom-lII-VO*®) bestimmt.®® Sie
knipft nicht mehr an das Recht der Ehewirkungen an und hat durch ihre
Kollisionsnormen die Regelung des Art. 17 Abs. 1 EGBGB insoweit verdrangt (vgl. Art.
4 Rom-111-VO).

Fur den Ubergang auf die ,neue“ Ankniipfung gilt, dass alle Scheidungsverfahren (und
insoweit auch Versorgungsausgleichssachen), die bis zum 21. Juni 2012 eingeleitet
waren (vgl. Art. 18 Abs. 1 Rom-IlI-VO) nach der noch gultigen (Alt-)Fassung des Art.
17 Abs. 1 EGBGB abgeschlossen werden, also Uber das ,alte” Scheidungsstatut dem
Recht des Staates unterliegen, dem bei Rechtshéngigkeit des Scheidungsantrages die
allgemeinen Wirkungen der Ehe (= ,,Ehewirkungsstatut“) unterlagen.”

Obwohl die Rom-llI-VO auBBer durch Deutschland lediglich durch die EU-
Mitgliedstaaten Belgien, Bulgarien, Spanien, Frankreich, Italien, Lettland, Luxemburg,
Ungarn, Malta (hier ist die Ehescheidung nach einer Volksabstimmung gerade erst
eingefuihrt worden), Osterreich, Portugal, Rumanien und Slowenien unterzeichnet
worden ist,* gilt sie aus der Sicht der teilnehmenden Mitgliedstaaten als Recht zur
Bestimmung des Scheidungsstatuts universell (loi uniforme), also auch dann, wenn
das anzuwendende Recht nicht das Recht eines der vorgenannten, teilnehmenden
Mitgliedsstaates ist.*

Die Rom-llI-VO enthélt zu der hier allein interessierenden Scheidungsfolge des
,versorgungsausgleichs“ keine unmittelbar geltenden Regelungen zur Bestimmung
des anwendbaren Rechts (vgl. insoweit den Negativkatalog in Art. 1 Abs. 2 lit. €) Rom-
l1I-VO).?* Dass die VO fir den Versorgungsausgleichs dennoch maRgeblich ist, ist
allein eine Folge der Ankniipfung, die durch das deutsche IPR vorgenommen wird (Art.

19

20

21
22

23

24

EU-Verordnung Nr. 1259/2010 des Rates vom 20.12.2010 zur Durchfiihrung einer Verstarkten
Zusammenarbeit im Bereich des auf die Ehescheidung und Trennung ohne Auflésung des
Ehebandes anzuwendenden Rechts (Rom-111-VO), ABI. L 343 v. 29.12.2010, S. 10;
weiterfuhrende Literatur: DNotl-Report 2012, 90; Palandt/Thorn, 71. Aufl., Art. 17 EGBGB Rn
4a; Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn. 1021; Kohler/Pintens, FamRZ 2011, 1433; Becker, NJW
2011, 1543; Helms, FamRZ 2011, 1765; Rieck, FPR 2011, 498.

Fur eingetragene Lebenspartnerschaften (Art. 17b Abs. 1 EGBGB) gilt die Anknlipfung an
das ,,Partnetrschaftsstatut*, siche die Verweise in Rn 4 aE.

Siehe insoweit auch Palandt/Thorn, 71. Aufl., Art. 17 EGBGB Rn 4a.

Rechtsgrundlage: Art. 20 EU-Vertrag bzw. Art. 326-334 des Vertrages uber die Arbeitsweise
der Europdischen Union (AEUV).

Vgl. etwa Erwédgungsgrund 12 zur Rom-I1I-VO; DNotl-Report 2012, 90; Schulz/HauR,
Familienrecht, 2. Aufl. 2011, Art. 8 Rom-111-VO Rn 4.

Siehe etwa Palandt/Thorn, 71. Aufl., Art. 17 EGBGB Rn 4a.
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17 Abs. 3 S. 1 EGBGB). Diese Verknlpfung ist eine nationale Entscheidung des
teilnehmenden Mitgliedsstaates Deutschschland.

Der deutsche Gesetzgeber wird infolge der verdrangenden Wirkung der Rom-IlI-VO die
erforderlichen Anpassungen in Art. 17 EGBGB herbeifiihren.® Das Schicksal der
Verdrangung und zukuiftigen Anpassung betrifft folgerichtig auch den Verweis aus Art.
17 Abs. 3 S. 1 EGBGB zur Bestimmung des Versorgungsausgleichstatuts.”® Man
kann darlber streiten, ob bis zur Anpassung, das Versorgungsausgleichsstatut nicht
doch entsprechend dem derzeitigen Wortlaut des Art. 17 Abs. 1 EGBGB (a.F.) uber die
Anklpfung an das ,Ehewirkungsstatut“ zu bestimmen ist. Dies erscheint indes wenig
zwingend. Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB verweist zur Bestimmung des
Versorgungsausgleichsstatuts auf das Scheidungsstatut als solches, weil der deutsche
Gesetzgeber maglichst einen Gleichlauf mit dem Scheidungsfolgenrecht herstellen will
und wollte.?” Hatte er bereits als ,eigentliche* Ankniipfung das Ehewirkungsstatut im
Blick gehabt, dann hatte er von Anfang an in Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB direkt an Art.
14 EGBGB anknipfen kénnen, anstatt diese Ankntpfung durch Art. 17 Abs. 1 EGBGB
»<durchzuschleusen®. Damit findet Uber Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBG eine Anknlpfung an
des jeweils malRgebliche Scheidungsstatut statt, das ist nunmehr die Rom-IlI-VO.

Trotz der somit bereits jetzt und auch kunftig bestehen bleibenden Abh&ngigkeit vom
Scheidungsstatut wird das Versorgungsausgleichsstatut in gewisser Weise
eigenstandig bleiben. Art. 17 Abs. 3 EGBGB stellt wohl auch kinftig auf das
anzuwendende, nicht jedoch auf das angewendete Scheidungsstatut ab, und bereits
nach bishereigem Recht war das Auseinanderfallen des Scheidungs- und
Versorgungsausgleichsstatuts in Ausnahmefallen moglich.?

25

26

27
28

Das zur ndheren Umsetzung der Rom-111-VVO bestimmte deutsche Anpassungsgesetz (Entwurf
BR-Drucks. 468/12 v. 10.8.2012), dass den verbleibenden Anwendungsbereich der
innerstaatlichen Kollisionsnorm des Art. 17 EGBGB neu regeln wird, ist bisher nicht in Kraft
getreten; vgl auch DNotl-Report 2012, 90; Schulz/Hauf3, Familienrecht, 2. Aufl. 2011, Art. 8
Rom-111-VO Rn 2; Finger, FamFR 2011, 323193.

Der Wortlaut des vorgesehenen Anpassungsgesetzes zu Art. 17 Abs. 3 EGBGB n.F. lautet im
Entwurf. ,,(3) Der Versorgungsausgleich unterliegt dem nach der Verordnung (EU) Nr.
1259/2010 auf die Scheidung anzuwendenden Recht; er ist nur durchzufiihren, wenn danach
deutsches Recht anzuwenden ist und ihn das Recht eines der Staaten kennt, denen die Ehegatten
im Zeitpunkt des Eintritts der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags angehoren. Im Ubrigen
ist der Versorgungsausgleich auf Antrag eines Ehegatten nach deutschem Recht durchzufiihren,
wenn einer der Ehegatten in der Ehezeit ein Anrecht bei einem inldndischen Versorgungstrager
erworben hat, soweit die Durchflihrung des Versorgungsausgleichs insbesondere im Hinblick
auf die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhéltnisse wahrend der gesamten Ehezeit der Billigkeit
nicht widerspricht.” Damit bleibt der wesentliche Gehalt des derzeit geltenden Art. 17 Abs. 3
EGBGB unverandert.

Hierzu anschaulich Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn. 1020.

Vgl. Winkler v. Mohrenfels, M(Ko, 5. Aufl. 2010, Art. 17 EGBGB Rn. 218 mwN.
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bb) AnknuUpfungsleiter

Nach dem letztlich bis zum 21. Juni 2012 mafigeblichen Verweis auf das
Scheidungsstatut nach Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F. galt Uber die Weiterverweisung auf
das Ehewirkungsstatut eine die jeweils nachfolgende Normziffer verdrangende
Anknupfungsleiter, namlich diejenige in Art. 14 Abs. 1 Nrn. 1-3 EGBGB. Primaér fihrte
dies zur Mal3geblichkeit des Heimatrechts des Staates, dem beide Ehegatten
angehotren oder wahrend der Ehe zuletzt angehdrten, wenn einer von ihnen diese
Staatsangehdrigkeit noch innehatte (Art. 14 Abs. 1 Nr. 1 EGBGB). Die Anknlpfung an
verschiedene Varianten des gewdhnlichen Aufenthalts war demgegeniber
nachrangig (Art. 14 Abs.1 Nr. 2 EGBGB). Schliel3lich bestand auch fur das
Versorgungsausgleichsstatut eine Auffang-Anknipfung an das Recht des Staates, mit
dem beide Ehegatten auf andere Weise gemeinsam am engsten verbunden waren.?

Nach Art. 8 Rom-IlI-VO ist in Ermangelung einer vorrangig zu berlicksichtigenden

Rechtswahl (Art. 5 Rom-IlI-V0O),*® ebenfalls eine sich gegenseitig ausschlieBende,

objektive Anknupfungsleiter zur Bestimmung des Scheidungsstatuts (und damit des

Versorgungsausgleichsstatuts) maRgebend;** es unterliegt nach dem Wortlaut der

Verordnung dem Recht des Staates:

- in dem die Ehegatten zum Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts ihren
gewdhnlichen Aufenthalt haben, oder anderenfalls

- in dem die Ehegatten zuletzt ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten, sofern dieser
nicht vor mehr als einem Jahr vor Anrufung des Gerichts endete und einer der
Ehegatten zum Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts dort noch seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat, oder anderenfalls

- dessen Staatsangehdrigkeit beide Ehegatten zum Zeitpunkt der Anrufung des
Gerichts besitzen, oder anderenfalls

- des angerufenen Gerichts (lex fori).

Nach der objektiven Anknipfungsleiter des Art. 8 Rom-IlI-VO
findet ein Systemwechsel vom Vorrang der Anknipfung an das
.Heimatrecht“ der Ehegatten zum
Recht des ,gewdhnlichen Aufenthalts®,
also regelmaRig an das deutsche Recht statt.

29

30
31

Friher Art. 14 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB; Fallbeispiel bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011,
Kap. Il Rn 38.

Siehe hierzu sogleich Rn 24 ff.

Vgl. Schulz/Haul}, Familienrecht, 2. Aufl. 2011, Art. 8 Rom-I11-VO Rn 2 f.
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Fur die Praxis bedeutet dies: Ist in einer gemischt-nationalen Ehe mit ,gewdhnlichem
Aufenthalt® in  Deutschland keiner der beiden Ehegatten deutscher
Staatsangehoriger (= gemischt-nationale Auslanderehe), liegt ein Fall des Art. 8 lit. a)
Rom-llI-VO vor,** der grundsatzlich zur Anwendung deutschen Rechts und damit
indirekt zum deutschen Versorgungsausgleichsstatut fihrt. Das Gleiche gilt, wenn in
einer ebenfalls gemischt-nationalen Ehe wenigstens einer der Ehegatten
Deutscher ist, und sie ihren ,gewthnlichen Aufenthalt” in Deutschland innehaben.®

Handelt es sich, wie haufig in der notariellen Praxis, bei beiden Ehegatten um
auslandische Staatsangehoérige mit ausschlielilich gemeinsamer
Staatsangehorigkeit, war bis zum 21. Juni 2012, anders als heute, tUber Art. 14 Abs. 1
Nr. 1 EGBGB das beiderseitige, gemeinsame Heimatrecht der Eheleute fir das
Scheidungsstatut und damit auch das Versorgungsausgleichsstatut maRgebend.*
Eine Rechtswahl wegen der allgemeinen Wirkungen der Ehe kam, gerade wegen der
gemeinsamen Staatsangehdrigkeit, von vornherein nicht in Betracht. Nunmehr fiihrt
auch diese Ehekonstellation Uber Art. 8 lit. a) Rom-IlI-VO zur Anwendung deutschen
Rechts und damit indirekt zum deutschen Versorgungsausgleichsstatut. Eine
Anknupfung an die gemeinsame Staatsangehdrigkeit kommt nur noch subsidiar (und
wenn keine -nunmehr leicht mogliche- Rechtswahl vorliegt) Gber Art. 8 lit. ¢) Rom-llI-
VO, also jenseits der vorrangigen Ankniipfungstatbestinde des ,,gewdhnlichen
Aufenthalts“ (= Art. 8 lit. a) u. b) Rom-IlI-VO) in Betracht.

Besitzt wenigstens einer der Ehegatten mehrere Staatsangehérigkeiten (,Mehr- oder
Doppelstaatler®), ist die sog. effektive Staatsangehdrigkeit malRgebend. Ist eine der
mehreren Staatsangehorigkeiten die deutsche, wird diese immer als vorrangig
betrachtet (Art. 5 Abs. 1 S. 2 EGBGB).* Dies gilt auch fiir den Fall, dass die beiden in
Deutschland lebenden Ehegatten ansonsten dieselbe auslandische
Staatsangehdrigkeit besitzen, also beispielsweise beide Spanier sind, aber die Ehefrau
zugleich auch die deutsche Staatsangehdrigkeit innehat. Ohne dass es nunmehr noch
auf die ,effektive Staatsangehérigkeit® ankame,® fuhrt Art. 8 lit. a) Rom-llI-VO
regelméfig auch in Fallen der Beteiligung von Mehrstaatlern ohne weiteres zur
Anwendung deutschen Rechts. Die Frage der ,effektiven Staatsangehdrigkeit” hat

32

33

34

35

36

Friher ebenfalls ein Fall des Art. 14 Abs.1 Nr. 2 EGBGB; Fallbeispiel bei Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 37; siehe sogleich Rn 17.

Friher ein Fall Gber Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB.

Fallbeispiel bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 36.

Siehe Winkler v. Mohrenfels, MuKo, 5. Aufl. 2010, Art. 17 EGBGB Rn. 231; Fallbeispiel bei
Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 40.

Nach bishriger Ankupfung lag bei einer Mehrstaatler-Ene mit effektiver deutscher
Staatsangehorigleit ein Fall des Art. 14 Abs. 1 Nr. 2 EGBGB vor, wéhrend es nunmehr nur auf
den gewohnlichen Aufenthalt ankommt; siehe auch das Muster unter Rn 417.
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allerdings nunmehr Bedeutung, wenn nur das Sachrecht der ,effektiven
Staatsangehorigkeit, also  beispielsweise = das  deutsche Recht, einen
Versorgungsausgleich kennt und allein deswegen die Voraussetzungen des Art. 17
Abs. 3 S. 1 Hs. 2 EGBGB erfillt sind. Auf einen ,regelwidrigen Billigkeitsausgleich®
nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB kame es dann nicht mehr an.

Findet Uber die Anknipfungsleiter des Art. 8 Rom-IlI-VO das Scheidungsstatut eines
anderen Mitgliedsstaates oder Drittstaates (= auslandisches Scheidungsstatut)
Anwendung, bedeutet dies keine Gesamtnormverweisung (mehr), sondern eine
Sachnormverweisung. Nicht umfasst ist somit das ausldndische IPR; eine
Rickverweisung ware deswegen unbeachtlich. Allerdings kennen die meisten
auslandischen Rechtsordnungen weder einen Versorgungsausgleich noch ein
vergleichbares Ausgleichssystem fiir Altersvorsorgeanspriiche, so dass ohnehin keine
spezifische Rickverweisung wegen des Versorgungsausgleichs erfolgen wirde. Bis
zum 21. Juni 2012 bedeutsame allgemeine Rickverweisungen, die materiell an das
L,<domicil“ anknupfen, sind wegen Art. 8 lit. a) u. b) Rom-IllI-VO wohl uberflissig
geworden.*’

cc) Beachtung des Heimatrechts (Art. 17 Abs. 3S. 1 Hs. 2
EGBGB)

Der Versorgungsausgleich ist von dem berufenen deutschen Familiengericht von
Amts wegen jedoch nicht schon dann durchzufihren, wenn nach dem mafRgeblichen
Versorgungsausgleichsstatut deutsches Recht anzuwenden ist, sondern nur dann,
wenn (kumulativ) auch das Heimatrecht wenigstens eines der Ehegatten den
Versorgungsausgleich kennt (vgl. Art. 17 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 EGBGB). Die Ehegatten
sollen sich das deutsche ,Teilhabesystem® nicht aufzwingen lassen mussen, wenn
keines der beiden betroffenen Heimatrechte dies in vergleichbarer Weise handhabt.*®
Nach der angepassten Fassung des kinftigen Art. 17 Abs. 3 EGBGB wird es bei dieser
Rechtslage, also der ,Heimatstaatenklausel®, auch nach Inkrafttreten der Rom-III-VO
verbleiben. Damit bleibt trotz der Hinwendung zum Vorrang des ,gewohnlichen
Aufenthalts” Gber die Rom-1lI-VO in einem nicht unerheblichen Umfang die Bedeutung
des ,,Heimatrechts“ der Ehegatten bestehen. An das ,,Kennen“ nach Art. 17 Abs. 3
S. 1 Hs. 2 EGBGB sind freilich keine allzu groRen Anforderungen gekniipft.** Hiervon
kann man bereits ausgehen, wenn das dortige Ausgleichsystem innerstaatlich wie ein
»schuldrechtlicher Wertausgleich® (vgl. 88 20 VersAusgIG) eingeordnet werden kénnte

37

38

39

Fallbeispiel zur allgemeinen Rlckverweisung bei zwei Iren, die in Deutschland leben bei:
Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 42.

Rieck, FPR 2011, 498, 500; siehe auch die weiterfihrenden Hinweise bei Hertel, in:
Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012 Teil 7 Rn 61.

Siehe hierzu die Darstellung bei Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 1025 f.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 17
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und in dem auslandischen Ausgleichsystem wiederum ausléndische Anrechte, also im
Zweifel auch die deutschen, mitberiicksichtigt werden wiirden.*’ Das Heimatrecht muss
die funktional vergleichbaren Regelungen im Sachrecht selbst enthalten. Nicht
ausreichend ist jedenfalls ein rein unterhalts- oder giterrechtsahnlicher Ausgleich
von Altersvorsorgeanrechten, den viele auslandische Rechtsordnungen funktional
bevorzugen.** Dem Versorgungsausgleich vergleichbare Ausgleichsinstitute ,kennen*
wohl Irland, GroRbritannien, Schweiz, Australien, Neuseeland und einige Provinzen
bzw. Staaten Kanadas und der USA,* sowie Polen*’. Kennt allerdings keines der
beiden Heimatrechte der Ehegatten ein versorgungsausgleichsahnliches System,*
kommt es bestenfalls noch uber Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB (,Antrags- und
Billigkeitsverfahren*)* zur Durchfuihrung des s0g. sregelwidrigen
Versorgungsausgleichs® nach deutschem Sachrecht.

Eine von den Einschréankungen durch Art. 17 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 EGBGB oftmals
betroffene und praxisrelevante Fallgruppe ist die Ehe zweier ausschlie3lich
auslandischer Staatsangehdrigert mit gewéhnlichem Aufenthalt in Deutschland,
bei denen Art. 8 Ilit. a) Rom-llI-VO zum deutschen Scheidungs- und
Versorgungsausgleichsstatut fihrt. Kennt das Heimatrecht wenigstens eines der
beiden -wie zumeist- keinen Versorgungsausgleich, bleibt ihnen daher grundséatzlich
ein Anspruch auf Durchfihrung des Wertausgleichs versagt (z.B. die Ehe einer Tirkin
mit einem ltaliener).® Durch die Rom-lll-VO wére nicht gewonnen. Wollen die
betroffenen Ehegatten den Versorgungsausgleich ausschlieen, bedirfte es insoweit
nicht einmal einer Vereinbarung zwischen ihnen. Allerdings kommt es dennoch zum
sog. regelwidrigen Versorgungsausgleich® nach deutschem Sachrecht, wenn und
soweit einer der Ehegatten in zulassiger Weise einen Antrag nach Art. 17 Abs. 3 S. 2
EGBGB stellt und die Durchfiihrung nicht unbillig ist.*’

40

41

42
43

44

45
46

47

Vgl. BGH FamRZ 2009, 681 (Niederlande); siehe auch Hertel, in: Wiirzburger Notarhandbuch,
3. Aufl. 2012 Teil 7 Rn 61.

Vgl. Winkler v. Mohrenfels, MiKo, 5. Aufl. 2010, Art. 17 EGBGB Rn. 227 mwN; Borth,
VersAusgl, 6. Aufl., Rn 1027; OLG Disseldorf FamRZ 1993, 433.

Vgl. die Auflistung bei Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, Einl. Rn 32 mwN.

Siehe hierzu Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 59; siehe auch den
Negativkatalog bei Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 1027 mwN.

Vgl. Klattenhoff, FUR 2000, 49, 56; Winkler v. Mohrenfels, MiKo, 5. Aufl. 2010, Art. 17
EGBGB Rn. 226 mwN.; BGH FamRZ 2009, 681 (Niederlande); OLG Saarbriicken OLGR
2004, 606 (Italien).

Hierzu sogleich Rn 20 ff.

So auch Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, Einl. Rn 32 mwN. zu einzelnen L&ndern;
anschaulich zur Ehe eines Italieners mit einem Ehegatten, dessen Heimatrecht ebenfalls keinen
Ausgleich kennt: Winkler v. Mohrenfels, MiKo, 5. Aufl. 2010, Art. 17 EGBGB Rn 228; siehe
auch das Beispiel sogleich in Rn 23 u. 25.

Hierzu sogleich unter Rn 20 ff.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 18
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Der Versorgungsausgleich ist schlieBlich auch dann nicht durchzufihren, wenn
auf ihn insgesamt auslandisches Recht anzuwenden wére (z.B. Fall einer
wirksamen Rechtswahl auslandischen Sachrechts nach Art. 5 Rom-lll-VO, das
wiederum einen Versorgungsausgleich kennt)®®. In einer solchen Konstellation sollen
die Ehegatten den Ausgleich insgesamt in inrem Heimatstaat suchen.

dd) Darstellung in der Urkunde

Vor allem in scheidungsbezogenen Vereinbarungen kann die IPR-Ausgangssituation
der Ehegatten, die zur Anwendung des deutschen Versorgungsausgleichsstatuts fuhrt,
in die Vorbemerkungen der Urkunde aufgenommen werden. Eine Bindung fir das
Gericht besteht natlrlich nicht. Sich Uber die IPR-Ausgangssituation zu vergewissern,
kann jedoch verhindern, eine Rechtswahl zu treffen, obwohl das deutsche Sachrecht
ohnehin zur Anwendung ké&me. Zudem kommt in den Falle der Anhangigkeit der
Scheidung derzeit eine vertragliche Rechtswahl zeitlich nicht mehr in Betracht (vgl. Art
5 Abs. 2 Rom-IlI-VO); sie ist ein Instrument vorsorgender oder scheidungsbezogener
Vereinbarungen vor Anhangigkeit des Scheidungsantrags, solange der deutsche
Gesetzgeber die vorgesehene Verlangerung durch Art. 46d Abs. 2 EGBGB n.F. noch
nicht umgesetzt hat.** Auch wenn eine Rechtswahl, gleichviel aus welchem Grund,
nicht in Betracht kommt, schlie3t dies die Beurkundung von Vereinbarungen zum
Versorgungsausgleich mit Auslandsbezug, insbesondere in Fallen, in denen die
Ehegatten inlandische Anrechte erworben haben, nicht aus. Soweit und solange es
nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB zur Anwendung deutschen Rechts kommen kann,
kommt es auch zur Relevanz von Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich.

Muster:>° »vorbemerkungen®“ zu einer scheidungsbezogenen Vereinbarung zum

Versorgungsausgleich einer gemischt-nationalen Ehe.

(hier: einer der Ehegatten ist deutscher Staatsangehdriger, beide Ehegatten
mit ,gewdhnlichem Aufenthalt® in Deutschland - Art. 8 lit. a) Rom-IlI-VO;
Verfahren ist anhangig)

81
Vorbemerkungen:
personliche Verhaltnisse, Sachstand

48

49
50

Z.B. schweizer Ehegatten, die wirksam schweizer Sachrecht gewdhlt haben, sich jedoch in
Deutschland scheiden lassen wollen; siehe auch Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il
Rn 52 (vor Rom-111-VO).

Siehe hierzu Rn 19.

Weitere Formulierungsbeispiele in Rn 194 und mit Bezug zur ,.effektiven Staatsbiirgerschaft -
inRn 417.
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(1) Die Ehegatten haben am *** 2007 vor dem Standesbeamten des Standesamts
in KdIn die Ehe miteinander geschlossen (Heiratsreg.-Nr.: **/2007). Das
Scheidungsverfahren ist seit dem *** 2012 bei dem Amtsgericht Kdln -
Familiengericht- Aktenzeichen *** F ***/12 anhangig; der Scheidungsantrag
ist zugestellt.

(2)  Herr *** besitzt seit seiner Geburt ausschlie3lich die argentinische Staats-
angehorigkeit; Frau *** ist ausschlieBlich deutsche Staatsangehorige.

(3) Die Ehegatten haben weder einen  Ehevertrag noch  eine
Scheidungsvereinbarung abgeschlossen; sie haben auch keine Rechtswahl zum
Scheidungsstatut getroffen.

Ihren gewdhnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der Rechtshéngigkeit des
Scheidungsantrags hatten und haben die Ehegatten in der Bundesrepublik
Deutschland in Koln.

Nach Art. 8 lit. a) Rom-I1I-VO ist auf die Scheidung der Ehe das deutsche
Sachrecht anwendbar. Somit fihrt das fir das Versorungsausgleichsstatut
malgebende Scheidungsstatut ebenfalls zur Anwendung des deutschen
Sachrechts (Art. 17 Abs. (3) S. 1 EGBGB). Da die Ehefrau ausschlieBlich
deutsche Staatsangehorige ist, sind auch die Voraussetzungen des Art. 17 Abs.
(3) S.1Hs.2EGBGB eingehalten.

(4) Die Ehegatten wollen zur einvernehmlichen Regelung der Scheidungsfolge
,, Versorgungsausgleich“ Vereinbarungen zu dessen Durchfiihrung nach
naherer Mal3gabe dieser Urkunde treffen: ***

Muster: »vorbemerkungen“ zu einer scheidungsbezogenen Vereinbarung zum
Versorgungsausgleich einer Ehe von Auslandern gleicher Nationalitat
eines sog. Drittstaates nach Art. 4 Rom-IlI-VO.

(hier: beide Ehegatten sind ausschlief3lich tlrkische Staatsangehérige und
haben ihren ,gewdhnlichen Aufenthalt” in Deutschland - Art. 8 lit. a) Rom-III-
VO:; Verfahren ist anhangig)**

81
Vorbemerkungen:
persdnliche Verhaltnisse, Sachstand

(1) Die Ehegatten haben am *** 2007 vor dem Standesbeamten des Standesamts
in KdIn die Ehe miteinander geschlossen (Heiratsreg.-Nr.: **/2007). Das
Scheidungsverfahren ist seit dem *** 2012 bei dem Amtsgericht Koln -
Familiengericht- Aktenzeichen *** F ***/12 anhangig; der Scheidungsantrag

> Hertel, in: Wiirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012 Teil 7 Rn 2 hilt fiir den ,,Drittstaat™
Turkei weiterhin das gemeinsamen Heimatrecht der Ehegatten Gber Art. 14 Abs. 1 Nr. 1, 17
Abs. 3 S. 1 EGBGB, also das tiikische Scheidungsstatut, fiir anwendbar; dem dirfte allerdings
Art. 4 Rom-111-VO entgegenstehen.
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ist zugestellt.

(2) Herr *** und Frau *** besitzen seit ihrer Geburt beide ausschlieBlich die
tirkische Staatsangehdrigkeit.

(3) Die Ehegatten haben weder einen  Ehevertrag noch eine
Scheidungsvereinbarung abgeschlossen; sie haben auch keine Rechtswahl zum
Scheidungsstatut getroffen.>

lhren gewohnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit des
Scheidungsantrags hatten und haben die Ehegatten in der Bundesrepublik
Deutschland in Kdln.

Nach Art. 8 lit. a) Rom-111-VO ist auf die Scheidung der Ehe das deutsche
Sachrecht anwendbar. Somit fihrt das flir das Versorungsausgleichsstatut
malgebende Scheidungsstatut ebenfalls zur Anwendung des deutschen
Sachrechts (Art. 17 Abs. (3) S. 1 EGBGB). Allerdings kennt das gemeinsame
turkische Heimatrecht der Ehegatten keinen Versorgungsausgleich (Art. 17
Abs. (3) S. 1 Hs. 2 EGBGB). Die Ehegatten haben jedoch ausschlielich in
Deutschland Altersvorsorgeanrechte erworben und beabsichtigen, einen
Antrag nach Art. 17 Abs. (3) S. 2 EGBGB zu stellen.

(4) Die Ehegatten wollen zur einvernehmlichen Regelung der Scheidungsfolge
., Versorgungsausgleich“ Vereinbarungen zu dessen Durchfiihrung nach
naherer Maligabe dieser Urkunde treffen: ***

b) Sog. ,,regelwidriger Versorgungsausgleich® (vgl. Art. 17 Abs. 3
S. 2 EGBGB)

Eine praxisbedeutsame Norm zur Anwendung deutschen Sachrechts jenseits der
Anknipfung an das Scheidungsstatut oder eine Rechtswahl ist Art. 17 Abs.3 S. 2
EGBGB (sog. ,regelwidriger Versorgungsausgleich®), der nach Inkrafttreten des
deutschen Anpassungsgesetzes wohl in der Variante der Ziff. 1 der derzeitigen
Gesetzesfassung bestehen bleiben wird.>® Auf Antrag® eines der Ehegatten, der nicht
zwingend vor oder wéhrend des Scheidungsverfahrens gestellt sein muR,> ist
demnach der Versorgungsausgleich nach deutschem Recht durchzufihren, wenn einer
der Ehegatten, insbesondere der ausgleichspflichtige Ehepartner, inléandische
(,deutsche*) Versorgungsanrechte wahrend der Ehe erworben hat,>® und die

52

53
54
55
56

Eine vertraglich vereinbarte Rechtswahl kommt bis zum Inkrafttreten des beabsichtigten Art.
46d Abs. 2 EGBGB wegen der Anhangigkeit des Verfahrens zeitlich nicht mehr in Betracht: Art
5 Abs. 2 Rom-111-VO.

Siehe hierzu Rn 8 mwN.

Muster bei Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, Einl. Rn 35.

Siehe BGH FamRZ 2007, 996.

So die Entwurfsfassung des Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB; vgl. auch BGH FamRZ 2009, 677 u.
681; Fallbeispiel bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 63.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 21



21

22

-22 -

Durchfihrung des Ausgleichs im Hinblick auf die beiderseitigen Verhéltnisse der
Billigkeit nicht widerspricht (,Billigkeits- bzw. Hartefallprifung®).>’

Durch Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB wird -unter limitierenden Voraussetzungen- der
Anrechteerwerb in Deutschland erfasst, ohne dass es zunachst auf den
gewohnlichen Aufenthalt, eine Rechtswahl oder das Heimatrecht der Ehegatten
ankame. Die Anwendungsvariante, wonach deutsches Sachrecht antragsgebunden
bereits dann zur Anwendung kommen konnte, wenn irgendwann Ehezeit in
Deutschland oder einem Land, das einen Versorgungsausgleich kennt (vgl. Art. 17
Abs. 3 S. 2 Nr. 2 EGBGB a.F.)®, verbracht worden ist, wird wohl durch das
Anpassungsgesetz zur Rom-IlI-VO nicht tbernommen. Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB ist
eine ,besondere Erscheinungsform* des deutschen ordre public.

Die Anwendung des sog ,regelwidrigen Versorgungsausgleichs® ist indes
problematisch, wenn und soweit einer oder beide Ehegatten in der Ehezeit (auch)
auslandische Anrechte in signifikantem Umfang erworben haben. Ist ndmlich das
deutsche Sachrecht ,regelwidrig“ anwendbar, sind in den Ausgleich alle, also auch alle
auslandischen Anrechte beider Ehegatten, einzubeziehen (vgl. 88 2 Abs. 1, 19 Abs. 2
Nr. 4 u. Abs. 3 VersAusglG).?®® Fur die Ansicht,®* dass nur das ,auslésende” deutsche
Anrecht nach den Regelungen des VersAusglG und der Billigkeit auszugleichen ist,
findet sich im Gesetz keine Stiitze; dies widerspradche dem Grundsatz des Art. 2 Abs. 1
VersAusglG. Die Frage, ob der Ausgleich aller ehebezogener Anrechte ,im Hinblick auf
die beiderseitigen wirtschaftlichen Verhaltnisse wahrend der gesamten Ehezeit* nicht
der Billigkeit widerspricht, ist hingegen bereits vor der Durchfihrung des Ausgleichs,
namlich bei der Entscheidung udber die Anwendbarkeit des ,regelwidrigen
Versorgungsausgleichs zu beantworten. Kommt es zum ,regelwidrigen

57

58
59

60
61

Die Billigkeits- und Hartefallprifung darf nicht mit derjenigen des Art. 27 VersAusglG
gleichgesetzt werden; vgl. auch Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 60 ff. mit
Fallbeispielen.

Fallbeispiele bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 65 f.

Vgl. BGH FamRZ 2005, 1666; zwischen iranischen Ehegatten findet gem. Art. 8 Abs. 3 des
Deutsch-lranischen Niederlassungsabkommens (vom 17.2.1929 - RGBI 1930 Il, 1006) auch
dann kein Versorgungsausgleich statt, wenn ein Ehegatte wéhrend der Ehe in Deutschland
Anrechte erworben hat; Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB findet insoweit keine Anwendung; a.A.
Rieck, FPR 2011, 498, 500; Winkler v. Mohrenfels, MiiKo, 5. Aufl. 2010, Art. 17 EGBGB Rn.
232 mwN.

Vgl. etwa BGH FamRZ 2008, 770 (niederlandische Volksrente).

Vgl. etwa Palandt/Thorn, 71. Aufl., Art. 17 EGBGB Rn 22 u. 24; Hertel, in: Wirzburger
Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012 Teil 7 Rn 62, der den Ausgleich ebenfalls nur bei inldndischen
Anrechten durchfiihren will; richtig hingegen Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 1029; Winkler v.
Mohrenfels, MiKo, 5. Aufl. 2010, Art. 17 EGBGB Rn. 336, 237 (hier auch zur
Entstehungsgeschichte der Norm) u. 262 ff.
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Versorgungsausgleich, kdnnen auslandische Anrechte allerdings nicht von deutschen
Familiengerichten intern oder extern geteilt werden; sie sind wiederum zwingend dem
unattraktiven ,schuldrechtlichen Ausgleich® zugewiesen (§ 19 Abs. 2 Nr. 4
VersAusglG).% Zudem kommt es ggfs. zur Anwendung der sog. ,Ausgleichssperre“®
(8 19 Abs. 3 VersAusgIG).

Auf das Recht, die Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs nach Art. 17 Abs. 3 S. 2
EGBGB zu beantragen, kann im Ubrigen vertraglich nicht verzichtet werden.®
Daher ist es empfehlenswert, vertragliche Vereinbarungen dber den
Versorgungsausgleich  selbst, ggfs. auch als Ausschlussvereinbarung
herbeizufihren, wenn wenigstens einer der Ehegatten einer gemischt-nationalen-
oder reinen Auslanderehe (auch) inlandische Anrechte erwirbt oder erworben hat.
Solche Vereinbarungen sind im Rahmen eines nur auf Antrag durchzufiihrenden
Verfahrens nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB zu beachten. Geht es im Ubrigen um die
Beurteilung der Wirksamkeit einer Vereinbarung, mit der die Ehegatten den
Versorgungsausgleich ausgeschlossen oder modifiziert haben, gilt das nach Art. 17
Abs. 3 EGBGB anzuwendende Statut.

Beispiel:

Die ausschlieBlich italienischen Ehegatten, mit gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland
wollen sich an ihrem Wohnsitz in Koéln scheiden lassen, weil ihre Ehe gescheitert ist. Nach Art.
17 Abs. 3 S. 1 EGBGB bestimmt sich das Versorgungsausgleichsstatut nach dem
Scheidungsstatut. MaRgebend ist nach Art. 8 Abs. 1 lit. ) Rom-I11-VO insoweit das Recht des
Staates, in dem die Ehegatten im Zeitpunkt der ,,Einleitung der Scheidung* ihren gewdhnlichen
Ausfenthalt haben; dies ist Deutschland. Damit unterliegt auch der Versorgungsausgleich
grundsétzlich dem deutschen Sachrecht.”® Allerdings kennt das beiderseitige, gemeinsame
Heimatrecht Italiens keinen Versorgungsausgleich (Art. 17 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 EGBGB).*® Nach
Art 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB kann es dennoch auf Antrag eines Ehegatten zum ,,regelwidrigen
Versorgungsausgleich® nach deutschem Recht kommen, wenn einer der Ehegatten in der
Ehezeit inlandische Anrechte auf Versorgung erworben hat und ein Ausgleich nicht unbillig ist.
Haben die Ehegatten oder einer von ihnen auch Anrechte in Italien erworben, wéren regelméRig
auch diese in den Ausgleich einzubeziehen (arg. 8 2 Abs. 1 VersAusglG). Insoweit kdme es
allerdings zwingend zum ,,schuldrechtlichen Ausgleich“ (§ 19 Abs. 1 S. 1 iVm. Abs. 2 Nr. 4
VersAusglG). Unter dem Gesichtspunkt der Billigkeit kommt es ggfs. zur sog.

62

63

64

65

66

Vgl. Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 61; Palandt/Thorn, 71. Aufl., Art. 17
EGBGB Rn 25; Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 1029; siehe hierzu auch BGH FamRZ 2007,
996; Bergner, NJW 2009, 1169, Wick, FuR 2009, 482 und die Darstellung unter Rn 143.

Siehe auch Rn 145 ff. und Rn 491.

A.A. Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. Il Rn 71, der dann auf den Antragsverzicht
allerdings die 88 6-8 VersAusglG anwenden will.

Vor dem 21. Juni 2012 wére Uber Art. 17 Abs. 1 S. 1 EGBGB und die Kollisionsnorm des Art.
14 Abs.1 Nr.1 EGBGB auf das italienische Recht als gemeinsames Heimatrecht verwiesen
worden; der sog. ,,regelwidrige Versorgungsausgleich® wire dennoch durchfiihrbar gewesen.
Siehe hierzu die instruktive Entscheidung des OLG Zweibriicken FuR 2000, 425.
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,Ausgleichssperre«®’ (§ 19 Abs. 3 VersAusglG), die die in Deutschland erworbenen Anrechte
umfasst. Der Abschluss einer notariell zu beurkundenden Vermeidungsvereinbarung kann
dringen zu empfehlen sein.®®

¢) (Indirekte) Rechtswahimdglichkeiten

Eine direkte Rechtswahlmdglichkeit zum Versorgungsausgleichsstatut besteht nach
deutschem IPR nicht.® Da sich die Wirksamkeit von vertraglichen Regelungen zum
Versorgungsausgleich in Fallen mit Auslandsbezug jedoch grundsatzlich nach dem
Scheidungsstatut richtet, obwohl dieses bei Abschluss eines vorsorgenden
Ehevertrages naturgemafl noch gar nicht feststeht, kann Uber eine notariell zu
beurkundende Rechtswahl zum Scheidungsstatut (vgl. Art. 5 u. 7 Rom-llI-VO)
indirekt, ndmlich Uber Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB die Anwendung deutschen
Sachrechts herbeifihrt werden. Selbstverstandlich ist dies auch in einer
scheidungsbezogenen Vereinbarung Eine solche Rechtswahl hat Vorrang vor der
objektiven Anknupfungsleiter nach Art. 8 lit. a-) bis d) Rom-11I-VO.

Nach Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB iVm. Art. 5 Rom-llI-VO kdnnen die Ehegatten dem

Umfang nach weiter als bisher das von ihnen bevorzugte Scheidungsstatut

rechtsgeschéftlich vereinbaren (= Rechtswahl). Dabei kann es sich um das Recht des

Staates handeln:

- in dem die Ehegatten zum Zeitpunkt der Rechtswahl ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben (Art. 5 Abs. 1 a) Rom-III-VO), oder

- in dem die Ehegatten zuletzt ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten, sofern einer
von ihnen zum Zeitpunkt der Rechtswahl dort noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt
hat (Art. 5 Abs. 1 b) Rom-IlI-VO), oder

- dessen Staatsangehorigkeit einer der Ehegatten zum Zeitpunkt der Rechtswahl
besitzt (Art. 5 Abs. 1 ¢) Rom-IlI-VO), oder

- indem sich das angerufene Gericht befindet (Art. 5 Abs. 1 d) Rom-IlI-VO).

In einer Urkunde, die eine Rechtswahl umfasst, sollten die Voraussetzungen der

Anknipfung wenigstens kurz dargestellt werden, soweit sie sich nicht ansonsten aus

den sonstigen Angaben entnehmen lassen.

Nach Art. 5 Abs. 2 Rom-III-VO ist der Abschluss oder die Anderung einer bereits
bestehenden ,Rechtswahlvereinbarung® jederzeit, spatestens jedoch bis zum
Zeitpunkt der Anrufung des Gerichts, mdglich (siehe auch Art. 17 Abs. 1 EGBGB a.F.).
Der durch das deutsche Anpassungsgesetz vorgesehene Art. 46d Abs. 2 EGBGB

67
68
69

Siehe auch Rn 145 ff. und Rn 491.
Hierzu Rn 191 ff. (mit Muster).
Staudinger/Mankowski (2003), Art. 17 EGBGB Rn 350; Rauscher, IPRax 1988, 343, 346.
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n.F. wird in zeitlicher Hinsicht die Moglichkeit zur Rechtswahl bis auf den Schluss der
mundlichen Verhandlung im ersten Rechtszug verlangern; dies hat Bedeutung fur
scheidungsbezogene Vereinbarugen, die bis zur Entscheidung Uber den
Versorgungsausgleich sinnvoll sein kénnen. Die Rechtswahl bedarf nach Art. 7 Abs. 1
Rom-IlI-VO zumindest der Schriftform, der Datierung und der Unterzeichnung durch
beide Ehegatten. Allerdings gelten vorrangig die scharferen Formvorschriften der
jeweils teilnehmenden Mitgliedstaaten, so dass in Deutschland (derzeit und
iibergangsweise wohl iiber Art. 14 Abs. 4 EGBGB)” die notarielle Beurkundung
erforderlich ist. Eine ausdrickliche Beurkundungsbediirftigkeit wird Art. 46d Abs. 1
EGBGB n.F. bringen.

27 Durchaus unangenehme Uberraschungen kann die Anknunpfungsleiter des Art. 8
Rom-IlI-VO fir ausschlieBlich deutsche Ehegatten herbeifiihren, die berufsbedingt
oder aus sonst einem beliebigen Grund in das Ausland verziehen und dort ihren
Wohnsitz nehmen. Haben diese Ehegatten zuvor einen vorsorgenen Ehevertrag mit
Regelungen zum Versorgungsausgleich beurkundet oder wollen sie einen solchen
beurkunden lassen, kdme es im Fall der Scheidung ohne eine Rechtswahl wegen der
Verlegung des gewo6hnlichen Aufenthalts aus deutscher Sicht und natirlich auch
aus der Sicht der teilnehmenden Mitgliedstaaten der Rom-1lI-VO, zur Anwendung des
dortigen Scheidungsstatuts. Soweit ein deutsches Familiengericht international
zustandig wird, hilft im hiesigen Zusammenhang nur noch der antragsgebundene
sregelwidrige Versorgungsausgleich“ nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB. Es ist daher
aus der Sicht des Notars, der eine Vereinbarung zum Versorgungsausgleich
beurkundet, zu bedenken, ob er nicht -mdglicherweise sogar regelmafig- eine
vorsorgliche Rechtswahl zum ,gewohnten®, deutschen Scheidungsstatut, von dem
beispielsweise auch der Getrenntlebenunterhalt abhéangt, empfielt.

Muster: Rechtswahl gem. Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB i.V.m. Art. 5 Abs. 1 Rom-I11-VO als
Vorsorge fiir einen nicht denkbaren ,,Wegzug* aus Deutschland

§ *k*x

Vorsorgliche Rechtswahl zum Scheidungsstatut

Wir wahlen hiermit als das auf die Ehescheidung und die Folgen des Getrenntlebens anwendbare
Recht bereits heute das Recht der Bundesrepublik Deutschland; dies gilt somit auch fir den
Versorgungsausgleich. Diese Rechtswahl soll insbesondere auch dann Bestand haben, wenn wir
unseren gewohnlichen Aufenthalt in das Ausland verlegen. Der Notar hat uns tber die Folgen einer
Rechtswahl zum ,,Scheidungsstatut™ ausdriicklich belehrt; uns ist insbesondere bekannt, dass fur den

" Vorgesehen ist die Einfilhrung eines neuen Art. 46d EGBGB (,,Rechtswahl“) aufgrund der
Erméchtigung in Art. 5 Abs. 3 S. 1 Rom-IlI-VO mit folgendem Wortlaut: ,,(1) Eine
Rechtswahlvereinbarung nach Artikel 5 der Verordnung (EU) Nr. 1259/2010 ist notariell zu
beurkunden. (2) Die Ehegatten kdnnen die Rechtswahl nach Absatz 1 auch noch bis zum Schluss
der mindlichen Verhandlung im ersten Rechtszug vornehmen. § 127a des Burgerlichen
Gesetzbuchs gilt entsprechend.”
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Fall, dass unsere Ehe nicht in der Deutschland geschieden wird, auch auslandisches Recht zur
Anwendung kommen kann.

28

29

In der Praxis bis zum 21. Juni 2012 wurde durch eine Wahl des Ehewirkungsstatuts
indirekt das Versorgungsausgleichsstatut bestimmt (vgl. Art. 14 EGBGB). Haufig
erfolgte die Rechtswahl in Verbindung mit einer Wahl des deutschen Giter- und
Erbrechts. Wahlen die Ehegatten nunmehr direkt das Scheidungsstatut, um das auf
den Versorgungsausgleich anzuwendenede Recht zu bestimmen, hat der Notar
darlber zu belehren, dass die Wahl des Scheidungsstatuts jedenfalls ein ,Mehr* als
nur die Bestimmung des Rechts fur den Ausgleich von Anrechten auf Altersvorsorge
bedeutet. Er sollte genauso darauf hinweisen, dass die Rechtswahl ins Leere gehen
kann, wenn keines der Heimatrechte von auslandischen Ehegatten einen
Versorgunsausgleich kennt (Art. 17 Abs. 3 S 1 Hs. 2 EGBGB).”

Eine Rechtswahl ist allerdings bei Ehegatten einer gemischt-nationalen oder reinen
Auslander-Ehe mit gewohnlichem Aufenthalt in Deutschland, die inlandische Anrechte
erwerben und das deutsche Sachrecht nach dem VersAusglG zur Anwendung bringen
wollen, in vielen Fallen wohl nicht erforderlich, wenn -wie zumeist- keines der
beiderseitigen Heimatrechte den Versorgungsausgleich kennt (Art. 17 Abs. 3 S. 1 HS.
2 EGBGB). Allerdings verbleibt es auch hier bei dem wichtigen Auffangbereich des
sog. ,regelwidrigen Versorgungsausgleichs® nach Art. 17 Abs. Abs. 3 S. 2 EGBGB. Fir
den Notar bedeutet auch diese Konstellation, dass er selbst dann, wenn die Ehegatten
eine gultigen Rechtswahl zu einem auslandischen Scheidungsstatut vorgenommen
haben, Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich beurkunden kann; hierbei hat er -

wie immer- auch die ggfs. vorhandenen ausléndischen Anrechte ,mitzudenken®.”

Beispiel:

Die ausschlief3lich ttirkischen Ehegatten, mit gewthnlichem Aufenthalt in Deutschland wollen
sich an ihrem Wohnsitz in Kéln scheiden lassen, weil ihre Ehe gescheitert ist. Sie kénnen nach
Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) bzw. lit. a) Rom-111-VO durch Rechtswahl das tiirkische (= Heimatrecht)
oder das deutsche Scheidungsstatut bestimmen; indirekt wéhlen sie damit -aus deutscher Sicht-
auch das jeweilige Versorgungsausgleichsstatut. Allerdings kennt das tlrkische Heimatrecht
keinen Versorgungsausgleich; dies kann durch eine Rechtswahl zum deutschen Sachrecht nicht
,uberspielt“ werden (Art. 17 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 EGBGB). Nach Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB
wirde es bei einer Scheidung in Deutschland mit oder ohne Rechtswahl auf Antrag eines
Ehegatten zum ,,regelwidrigen Versorgungsausgleich“ nach deutschem Recht kommen, wenn
der andere Ehegatte in der Ehezeit ein inlandisches Anrecht auf Versorgung erworben hat und
ein antragsgebundener Ausgleich nicht unbillig ist.

Insgesamt keine Rolle spielt es, dass die Tirkei kein Mitgliedstaat der Rom-111-VO ist und nicht
einmal der EU angehort (Art. 4 Rom-I11-VO).

71

72

Daher kann nicht pauschal zur Rechtswahl geraten werden, wenn beide Ehegatten dieselbe
auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen und Anrechte in Deutschland erwerben.
Siehe hierzu soeben 20 ff.
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30 Bestimmen die Ehegatten im Rahmen der Rechtswahlmdglichkeiten des Art. 5 Abs.
1 Rom-lllI-VO wirksam ein ausléndisches Scheidungsstatut und lassen sich in
Deutschland scheiden, findet kein Versorgungsausgleich von Amts wegen statt. Auch
der antragsgebundene Ausgleich unter den Voraussetzungen des Art. 17 Abs. 3 S. 2
EGBGB (,regelwidriger Versorgungsausgleich®) durfte infolge der Rechtswahl nur
auszunahmsweise durchzufiihren sein.

Zusammenfassung:

Das deutsche IPR kennt fur den Versorgungsausgleich
-auch unter Berlcksichtigung der Rom-1ll-VO-
keine direkte RechtswahImaoglichkeit.

Es ist daher grundsatzlich erforderlich,
das bei Einleitung der Scheidung anzuwendende
Scheidungsstatut zu ermitteln.

Primar gilt das Recht des ,gewohnlichen Aufenthalts®
Fur das Scheidungsstatut kann nach Art. 5 ff. Rom-IlI-VO
eine vorrangige Rechtswahl getroffen werden.

Das beiderseitige Heimatrecht der Ehegatten
ist immer in die Beurteilung einzubeziehen.

Art. 17 Abs. 3 S. 2 EGBGB gewahrt grds. immer einen antragsgebunden
Ausgleich, wenn inlandische Anrechte vorhanden sind.

31 Eine isolierte, vorsorgende und indirekte Rechtswahl zum  deutschen
Versorgungsausgleich kénnte wie folgt aussehen:

Fall:

Herr A ist ausschlieRlich Deutscher, Frau B ausschlieRlich Osterreicherin. Sie haben
keinen gemeinsamen, gewohnlichen Aufenthalt in einem der beiden Heimatlander,
sondern im Drittland Schweden. Sie beabsichtigen einen Umzug nach Deutschland, wo
aber voraussichtlich nur einer von ihnen Altersvorsorgeanrechte erwerben wird. Sie
wollen eine Rechtswahl mit dem Ziel ,,Regelung des Versorgungsausgleichs* treffen, die
bei einer spéteren Wohnsitznahme in Deutschland aber auch sonst mdglichst Bestand

hat.”
Muster: vorsorgende Rechtswahl gem. Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB iVm. Art. 5
Abs. 1 Rom-IlI-VO mit dem isolierten Regelungsziel

»Vversorgungsausgleich® nach deutschen Sachrecht — ausfuhrlich

I Siehe hierzu den interessanten Fall bei Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 1031, wenn die Ehegatten
ein bestimmtes Statut ehevertraglich waéhlen, spéter aber unerwartet in ein anderes Land
verziehen.

" Vor dem 21. Juni 2012 hétte eine Rechtswahl wohl (iber Art. 14 Abs. 3 EGBGB stattgefunden.
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***k

erschienen:
1. Herr ***,
2. Frau ***,

Herr *** wies sich dem Notar von Person aus durch Vorlage seines Personal-
ausweises der Bundesrepublik Deutschland Nr.: ***,

Frau *** wies sich dem Notar von Person aus durch Vorlage ihres Reisepas-
ses der Republik Osterreich Nr.: A ***,

Teil I.
Sachstand

Die Beteiligten erklarten zunéchst:

(1) Wir haben am 22. Juni 2012 in Wien die Ehe miteinander geschlosssen. Herr
*** besitzt ausschlieflich die deutsche, Frau *** ausschlieflich die
dsterreichische Staatsangehérigkeit”.

(2)  Wir haben seit Beginn unserer Ehe und haben derzeit unseren Wohnsitz und
gewohnlichen Aufenthalt in Schweden in Stockholm, beabsichtigen aben
unseren gewohnlichen Aufenthalt arbeitsbedingt nach Deutschland zu
verlegen und dort zu bleiben.

(3) Wir wollen eine Rechtswahl dahingehend treffen, dass bei Scheidung unserer
Ehe der Ausgleich von Altervorsorgeanrechten mdglichst nach dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland stattfinden soll.

Der Notar hat uns darlber belehrt, dass die indirekte Rechtswahl zum Recht
des deutschen Versorgungsausgleichs auBerhalb der Bundesrepublik Deutsch-
land moglicherweise keine Anerkennung finden wird; dies nehmen wir in Kauf.

Teil 11.
Ehevertrag

Wir schliel3en folgenden
Ehevertrag
zum Versorgungsausgleich:

81
Rechtswahl zum Scheidungsstatut

(1)  Wir wahlen hiermit gemal Art. 17 Abs. 3 S. 1 EGBGB iVm. Art. 5 Abs.1 lit c)
Rom-I11-VO als das auf die Ehescheidung und die Folgen des Getrenntlebens
anwendbare Recht bereits heute das Recht der Bundesrepublik Deutschland,
also deutsches Recht.

Diese Rechtswahl ist zuldssig, weil wir verschiedene Staatsangehdrigkeiten
besitzen, keinen gemeinsamen gewdhnlichen Aufenthalt in Deutschland haben,

7 Das osterreichische Recht kennt keine Regelung zum Versorgungsausgleich; Osterreich ist

jedoch -wie Deutschland- Mitgliedstaat der Rom-111-VO; sie hierzu Rn 5.
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Herr *** jedoch ausschlieflich deutscher Staatsangehdriger ist. Mit der
Rechtswahl wollen wir bei einer Scheidung unserer Ehe das Recht des
deutschen Versorgungsausgleichs zur Anwendung bringen.

(2) Der Notar hat uns Uber die weitergehenden Folgen einer Rechtswahl zum
., Scheidungsstatut* ausdriicklich belehrt; uns ist insbesondere bekannt, dass
fir den Fall, dass unsere Ehe nicht in der Bundesrepublik Deutschland
geschieden wird, auch insgesamt auslandisches Recht zur Anwendung kommen
kann.

(3) Fur den Fall, dass aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen des Art. 17
EGBGB in Zukunft fir den Versorgungsausgleich an die Stelle des indirekt
gewahlten deutschen Rechts ein ausléandisches Recht treten und
1. zu diesem oder auch zu einem spéteren Zeitpunkt eine der in Artikel 17

Abs. 3 EGBGB iVm. Art. 3 Rom-111-VO eingerdumten weiteren Mog-
lichkeiten zur Wahl des deutschen Rechts vorliegen sollte, oder

2. die Rechtswahlmdglichkeiten fiir das Versorgungsausgleichsstatut
nach deutschem IPR verandert oder erweitert werden sollten, oder
3. das fur einen Versorgungsausgleich maRgebende auslandische Recht

im Zeitpunkt unserer Scheidung/Trennung oder im Zeitpunkt eines
Statutenwechsels oder zu jedem anderen Zeitpunkt eine entsprechende
RechtswahImdglichkeit einraumen sollte,
wahlen wir bereits heute, allerdings erst mit Wirkung zum Zeitpunkt des
Bedingungseintritts, fir den Versorgungsausgleich wiederum das deutsche
Recht.

(4) Die vorstehend jeweils getroffene Rechtswahl soll nach Méglichkeit in jedem
Ausland wirken.

(5) Der Notar hat uns darauf hingewiesen,

- welche Regelungsbereiche vom Scheidungsstatut erfalit werden,

- dass die  vorgenommene  Rechtswahl nicht nur  den
Versorgungsausgleich betrifft, sondern mittelbar Auswirkungen auf
das Recht anderer Scheidungsfolgen einschlieBlich des nachehelichen
Unterhalts und des Giiterrechts haben kann,

- dass der Notar auslandische Rechtsordnungen nicht kennen muB, er
Uber den Inhalt des durch die Rechtswahl ausgeschalteten fremden
Rechts nicht belehrt und insoweit auch keine Beratung oder Betreuung
Ubernommen hat,

- dass trotz der indirekten Wahl des Versorgungsausgleichsstatuts
grundsétzlich kein Versorgungsausgleich durchgefiihrt wird, wenn das
Heimatrecht keines der Ehegatten einen solchen kennt; dass aber fiir
in Deutschland erworbene Anrechte Sonderregelungen gelten,

- wie diese Rechtswahl aufgehoben und gedndert werden kann.

5. Abgrenzung: Anrechte auf Versorgung und Ausgleich nach Giterrecht
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Als unbefriedigend und inkonsequent wird die Zuordnung von Anrechten zum

Versorgungsausgleich anstelle des Giiterrechts empfunden, wenn es um Fragen der

Mittelherkunft fiir die Begrindung von Anrechte geht.”® Dies Gesichtspunkte kénnen

in folgenden Situationen relevant werden:

- Anrechteerwerb aus Privatvermdégen nach durchgefuhrter
Gutertrennung/modifizierter Zugewinngemeinschaft — Rn 68;

- Anrechteerwerb aus Mitteln, nachdem die Ehegatten sich bereits vor
Scheidung vollstandig vermégensrechtlich auseinander gesetzt haben —
Rn 68;

- Anrechteerwerb aus Mitteln nach vorzeitigem Zugewinnausgleich — Rn 68;

- Anrechteerwerb aus Mitteln des Anfangsvermodgens (§ 1374 Abs. 1 BGB) —
Rn 72 ff.;

- Anrechteerwerb aus Mitteln des privilegierten Erwebs (8 1374 Abs. 2 BGB)
— Rn 75 ff.

6. Abgrenzung: Ausgleich von Anrechten und nahehelicher Unterhalt
Gegenstand des Versorgungsausgleichs (einzubeziehende Anrechte)
1. Anrechte auf Versorgung

a) Allgemeines und Begriffe

Nach § 3 Abs. 2 VersAusglG sind in den Versorgungsausgleich die Ehezeitanteile aller
nach 8 2 VersAusglG auszugleichenden Anrechte einzubeziehen. § 2 Abs. 1 bis 3
VersAusglG definiert wiederum néhere Kriterien zu deren Bestimmung.”’ Die Frage der
pflichtmaligen Einbeziehung von Anrechten in den Versorgungsausgleich hat
angesichts des ,,Doppelverwertungsverbots“ in § 2 Abs. 4 VersAusgIlG auch fir die
Vertragsgestaltung eine erhebliche Bedeutung; Anrechte die Uber das VersAusglG
ausgeglichen werden, unterliegen keinem anderen Teilhabesystem, insbesondere nicht
den Zugewinnausgleich. Ein (vertragliches) ,Zuordnungsrecht haben die Ehegatten
grundsatzlich nicht.”

Der grundlegende Begriff der Versorgung als Merkmal ausgleichpflichtiger Anrechte
umfasst Leistungen, die bestimmungsgemal wegen Alters (= Versorgung wegen
Alters”) oder im Fall der Invaliditat bzw. Berufs- oder Erwerbsunfahigkeit (= bei

76
7
78

79

Zuletzt BGH FamRZ 2012, 434 = DNotZ 2012, 705 m. Anm. Rauscher.

Siehe auch § 1587 BGB a.F.; Berger, NJW 2009, 1169.

Zur Ausubung von versicherungsvertraglich vobehaltenen Wahlrechten, die zugleich auch tber
das Ausgleichssystem entscheiden, vgl. insb. Rn 58 ff.

Siehe hierzu Rn 42.
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Invaliditat®®) zur Sicherung des Lebensunterhalts des Versorgungsberechtigten
(und/oder nach dessen Tod zum Unterhalt der Hinterbliebenen) dienen und nicht etwa
Entgeltcharakter haben (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 VersAusglG).®* Typischerweise werden
deshalb Uber den Versorgungsausgleich nur solche Anrechte auf Versorgung erfasst,
die zu regelméRig wiederkehrenden Leistungen fir den Berechtigten flhren.
Gewahrt das Anrecht auch und neben regelm&Rig wiederkehrenden Leistungen
einmalige Kapitalleistungen, ist nur der ,Rentenanteil® im Versorgungsausgleich, der
,Kapitalanteil“ ggfs. im Zugewinnausgleich zu beriicksichtigen.??

Hinweis:

35

36

In der Praxis uberwiegen als Anrechte auf Versorgungen nach wie vor laufende Renten und
Rentenanwartschaften (8 33 SGB VI) aus den beiden verbliebenen Zweigen der gesetzlichen
Rentenversicherungen (gRV - 88 125 f oder 132 ff. SGB VI) wegen Alters und
Erwerbsminderung. Die sog. ,.gesetzliche Rente* steht fiir den Rentenbegriff schlechthin.®

Die Gewahrung der wiederkehrenden Versorgungsleistung, also der Beginn der
eigentlichen Leistungsphase (auch: Rentenbeginn) ist zumeist vom Eintritt eines
bestimmten biologischen Ereignisses abhangig, etwa dem Erreichen einer
Altersgrenze, der Beendigung des aktiven Arbeitslebens oder des Eintritts der
Invaliditat. Dies markiert den sog. Versicherungs-, Renten-, Leistungs- oder
Versorgungsfall. Der Ereignisseseintritt I0st demnach den Anspruch auf die
einzelnen Versorgungsleistungen aus. Das Anrecht wird aus
versorgungsausgleichsrechtlicher Sicht zur laufenden Versorgung, die regelmaiiig -
jedoch nicht zwingend- auf die Zahlung einer monatlichen Rente gerichtet ist.

Negativ abgegrenzt darf die (wiederkehrende) Leistung allerdings keine reine
Kompensationszahlung oder Entschadigung, beispielsweise fur den Verlust der
Beschéftigung, als Uberbriickungs- oder Ubergangsgeld® oder gar eine Variante der
Vermobgensanlage sein. Regelmalig haben sog. Vorruhestandsleistungen keinen
Altersvorsorgebezug und unterfallen deswegen nicht dem Wertausgleich;® ihrem Sinn
und Zweck nach dberbricken sie die Zeit bis zum Eintritt des eigentlichen
Versorgungsfalls. Keine Versorgungsleistungen sind auch Zahlungen reiner

80
81
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Siehe hierzu Rn 43 ff.

Siehe zur Abgrenzung des Versorgungs- und Entgeltcharakters bereits BGH FamRZ 1988, 936,
937.

Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 58 mwN.

Siehe zur Definition des Rentenbegriffs, Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden..

Vgl. BGH FamRZ 2005, 696; Gétsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 52
mwN.; siehe auch Rn 42.

Vgl. BGH FamRZ 2001, 25; Gdétsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 52
mwN.
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Kapitalbetrage in gleichméRigen Teilen (= Raten).?® Auf der anderen Seite schlieRt der
Begriff der Versorgung jedoch keineswegs aus, dass Versorgungsleistungen (z.B.
Rentenzahlungen) zeitlich begrenzt geleistet werden, also nicht zwingend
lebenslang gezahlt werden missen.?” Auch eine monatliche Zahlweise, die
durchweg ublich ist, ist kein zwingendes Merkmal einer regelmafig wiederkehrenden
Versorgungsleistung i.S.d. VersAusglG.*

Nach § 2 Abs. 3 VersAusglG® steht der Einbeziehung eines Anrechts in den
Versorgungsausgleich nicht entgegen, dass zum mal3geblichen Ehezeitende (8§ 3 Abs.
1 VersAusglG) ggfs. ein Wartezeiterfordernis, eine Mindestbeschaftigungszeit, eine
Mindestversicherungszeit oder eine andere wartezeitahnliche Leistungsvoraussetzung
erfillt ist. Hieraus kdnnen sich aber Hinweis- und/oder Beratungspflichten auf die
Sinnhaftigkeit eines Wertausgleichs nach dem VersAusglG ergeben. Lediglich im
Bereich (noch) nicht ausgleichsreifer Anrechte unterbleibt ein Wertausgleich bei
Scheidung (§ 19 Abs. 2 Nr. 2 VersAusglG).* Anders als vor der Reform ist eine
,Nachholung der Realteilung“ beim spateren Eintritt der Unverfallbarkeit, also dem
Erlangen der ,Ausgleichsreife® nicht mehr moglich (anders Gber § 10a VAHRG a.F.).
Eine ,Nachholung® kommt nunmehr und nach Eintritt der Unverfallbarkeit lediglich Gber
den zweifellos nachteiligen schuldrechtlichen Ausgleich in Betracht (88 19 Abs. 4, 20 ff.
VersAusglG).*

Fur die Einbeziehung in den Begriff des ausgleichspflichtigen Anrechts auf
Versorgung ist es zudem unerheblich, ob es sich um d&ffentlich-rechtliche,
betriebsbezogene oder privat erworbene Anrechte handelt (vgl. 8 2 Abs. 1
VersAusglG). Trotz des erheblichen Abgrenzungsaufwand im Einzelfall hat der
Gesetzgeber ohne weitere Riucksicht auf die Leistungsform und die sonstige
Aufzéhlung in 8 2 Abs. 1 VersAusglG enumertiv bestimmte Kapitalanrechte dem
Wertausgleich zugewiesen.*

Unter den mafRgeblichen Oberbegriff des (einzubeziehenden) ,Anrechts“®® fallen
jedenfalls alle im In- oder Ausland® erworbenen und bestehenden

86
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Siehe aber wiederum Rn. 52 ff.

Vgl. Palandt/Brudermuller, 69. Aufl., 8 2 Rn. 9; OLG Koblenz, FamRZ 2001, 995; § 4
BarWertVO.

Vgl. etwa 8 1 Abs.1 S. 1 Nr. 4 u. 5 AltZertG.

Siehe bereits § 1587a Abs. 7 BGB a.F.

Zu nicht ausgleichsreifen Anrechten Rn 142 ff.

Siehe hierzu Rn 139.

Siehe hierzu Rn. 52 ff.

Der Begriff ,,Anrechte war schon in § 15870 BGB und im VAHRG als umfassender
Oberbegriff der im Versorgungsausgleich zu berlicksichtigenden Positionen verwendet worden;
vgl. auch Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.
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- Anwartschaften auf Versorgung und

- Anspriche auf laufende Versorgungen,

insbesondere aus den sog. ,Regelsicherungssystemen®”, also der gesetzlichen
Rentenversicherung (gRV), aus der Beamten-,*® Soldaten- und Richterversorgung
(88 1 ff. BeamtVG; 88 15 ff. SVG), der Altersversorgung der Landwirte (88 11 ff. ALG)
oder den berufsstandischen Versorgungen,” aus der betrieblichen
Altersversorgung® oder aus der privaten Alters- und Invaliditatsvorsorge, wenn
sie am Leitbild der gRV orientiert ist® (vgl. § 2 Abs. 1 VersAusgIG).'*

«95

LAnwartschaft meint auch weiterhin eine dem Grunde und der H6he nach gesicherte
Position, die mit Eintritt des Versicherungs- bzw. Versorgungsfalles einen Anspruch
auf die einzelnen Versorgungsleistungen gewahrt.”®* Der Begriff ,Aussicht“’®? ist
demgegentber als ein Begriff des Versorgungsausgleichs aus dem VersAusglG
verschwunden, weil fir diese Art der Differenzierung kein Bedarf mehr vorhanden
war.'®® Die Jaufenden Versorgungen“® sind hingegen bereits nach der gesetzlichen
Definition in den Begriff ,Versorgungsanrechte® bzw. Anrechte einbezogen.

Auch Versorgungsanspriiche gegen Privatpersonen unterliegen grundsatzlich dem
Versorgungsausgleich. Hierher gehoéren Pensionszusagen von Personen- oder
Kapitalgesellschaft an ihre Gesellschafter-Geschéftsfilhrer'® oder im Sozietats- oder
Partnerschaftsvertrag von Freiberuflern vereinbarte Altersrenten. Sie werden sowohl
»,mit Hilfe des Vermdgens® und ,durch Arbeit* erworben.

b) Versorgung wegen Alters

Fur die Einordnung einer laufenden oder zugesagten Rentenleistung als Versorgung
wegen Alters ist es ausreichend, dass das Anrecht wegen des Erreichens einer zuvor

94
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Siehe zu Anrechten im Ausland bereits BGH, FamRZ 1983, 263, 264.

Zum Begriff der ,,Regelsicherungssysteme® im VersAusglG Rn Fehler! Verweisquelle konnte
nicht gefunden werden..

Zu Einzelheiten: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 224 ff..

Zu Einzelheiten: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 250 ff..

Zu Einzelheiten: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 264 ff..c

Zu Einzelheiten: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 288 ff.; Eichenhofer, Neuregelung des
Versorgungsausgleichs, in: Schriften zum Notarrecht 13, 153, 155.

Siehe insoweit 8§ 1587a Abs. 2 BGB a.F.

Vgl. bereits BGH, FamRZ 1986, 344, 345; Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 140.

Siehe hierzu BGH, NJW 1981, 2187, 2188.

Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 141 f.

Siehe hierzu Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 142.

Zu Besonderheiten der Anrechte von Gesellschafter-Geschaftsfiihrern OLG Stuttgart FamRZ
2010, 1987; zu Besteuereungsfragen Groh, DB 2008, 2391.
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bestimmten Altersgrenze und speziell zur Absicherung des Alters gewahrt wird.'®

Die Versorgung wegen Alters ersetzt das bis dahin erlangte Erwerbseinkommen.*’ Sie
darf definitonsgemal jedoch keine Entschadigung oder Kompensation fur den
Verlust der Beschiftigung oder Uberbriickungs- bzw. Ubergangsgeld oder
Vermégensanlage sein.'® Die im Einzelfall maRgebliche Altersgrenze ergibt sich
entweder aus dem Gesetz oder dem dem Leistungsversprechen zugrunde liegenden
Vertragsverhaltnis. Einbezogen sind auch Anrechte aus der vorzeitigen
Inanspruchname der Alterversorgung.*®

c) Versorgung wegen Invaliditat

Versorgung wegen Invaliditat -die ausdriicklich vom Versorgungsausgleich erfasst
werden (siehe die Aufzéhlung in 8 2 Abs. 1 VersAusglG a.E.)- meint alle diejenigen
Anrechte, die darauf ausgerichtet sind, einem Erwerbstétigen speziell wegen der
Einschrankungen seiner Arbeits- Erwerbs- oder Dienstfahigkeit vor dem Erreichen
der Regelaltersgrenze (siehe auch den umfassten Begriff der verminderten
Erwerbstatigkeit nach 8 33 Abs. 3 SGB VI) ausgleichende Leistungen zu seinem
regelmafiigen Unterhalt zu gewahren. Dabei ist der vom VersAusglG verwendete
Begriff “Invaliditat“ in der Art eines Oberbegriffs fur Berufs- Erwerbs- und
Dienstunféahigkeit zu verstehen.

Von Versorgungsanrechten wegen Berufsunfahigkeit™° wird gesprochen, wenn die
Erwerbsfahigkeit des Betroffenen aus gesundheitlichen Griinden oder wegen einer
Behinderung auf weniger als die Halfte derjenigen eines Gesunden mit ahnlicher
Qualifikation herabgesunken ist (vgl. auch § 43 Abs. 2 SGB VI). Versorgungsanrechte
wegen Erwerbsunfahigkeit sind dadurch gekennzeichnet, dass der Betroffene auf
Grund Krankheit oder anderer kdrperlicher oder geistiger Schwachen oder Gebrechen
auf unabsehbare Zeit Uberhaupt keinen Beruf mehr ausiben kann. |In
beamtenrechtlichen Dienstverhaltnissen erfolgt keine Differenzierung zwischen
Berufs- und Erwerbsunfahigkeit, es wird allein der Mal3stab der Dienstunfahigkeit (vgl.
§ 42 Abs. 1 BBG) herangezogen.

106

107
108

109
110

Vgl. BGH FamRZ 2007, 889; BGH FamRZ 2005, 696; BGH FamRZ 2001, 284; Leitzen, notar
2009, 512, 515.

Vgl. BGH FamRZ 2007, 889.

BGH FamRZ 2011, 1287 unter Verweis auf Wick, Versorgungsausgleich, 2. Aufl. Rn 38; siehe
auch oben Rn 36.

Vgl. BGH FamRZ 2009, 586, 588.

Volle Erwerbsminderung (Berufs- und Erwerbsunfahigkeit) ist fir die gRV in 88 42 Abs. 2, 44
Abs. 2 SGB VI definiert.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 34



45

-35 -

Fur die Einbeziehung in den Versorgungsausgleich ist es grundsatzlich unerheblich, ob
solche Anrechte aus den sog. Regelsicherungssystemen (vgl. § 32 VersAusglG), quasi
als Annex-Absicherung, herriihren oder private bzw. betriebliche Anrechte sind. Zwar
ist die sog. Invaliditatsversorgung in vielen zunachst eine reine Risikovorsorge fir
gesundheitsbedingte Erwerbsausfalle im Zeitraum bis zum Erreichen der reguléren
Altersgrenze, wahrend in den Versorgungsausgleich traditionell nur solche Anrechte
einzubeziehen sind, die darliber hinaus auch die Versorgung ab dem Erreichen der
Altersgrenze absichern, also gerade nicht auf die Zeit des normalen Erwerbslebens
befristet und beschrankt sind."*' Eine solche Unterscheidung findet nach das
VersAusglG aber nur noch bedingt statt; es will grundsétzlich die Zerteilung eines
Anrechts in ebenfalls gewahrte Vorteile und , Teilversorgungen® mdglichst vermeiden.

Beratungshinweis:**?

46

Soweit in berufsstandischen Versorgungen der Invaliditatsschutz berufsspezifisch ausgestaltet
ist, kann der geschiedene Ehegatte, der nicht zufélligerweise auch Betrufstrédger ist, die
Voraussetzungen zum Bezug einer solchen Versorgung selbst im Fall der einer
Berufsunfiahigkeit nicht erreichen. Hat der Versorgungstriager fiir den Fall der ,internen
Teilung* den Risikoschutz nicht lediglich auf Altersvorsorge beschrankt (Fall des § 11 Abs. 1
Nr. 3 VersAusglG), kénnen vertragliche Vereinbarung in Betracht kommen. Sie kdnnten
beispielsweise den Ausgleich eines solchen Anrechts gegen Kompensation auszuschlieen (8§ 6
Abs. 1 S. 2 Nr. 2 VersAusglG). Mdglich wére es auch, mit dem Versorgungstréager eine
Vereinbarung zum ,,externen Ausgleich® abzuschlieBen. ™

Weil aber die private Invaliditatsversorgung (private Berufsunfahigkeit- und/oder
Erwersunféahigkeitsversicherung) regelméafig nicht zu einer gleichwertigen
Sicherstellung der spateren Altersrente des Betroffenen fuhrt und primar auf den
Einkommensausgleich fur den Zeitraum des normalen Erwerbslebens beschrankt
ist (und dort von dem Invaliden bendtigt wird), stellt sie im Wesentlichen eine reine
Einkommensersatzfunktion dar.'** Es sind daher nur solche Anrechte aus privaten,
Invaliditatsversorgungen auszugleichen, bei denen der Eintritt des Versorgungsfalls
noch in der Ehezeit liegt und die gleichzeitig auch die Funktion einer
Invaliditatsicherung bei dem Berechtigten tUbernehmen kann. Damit unterfallen diese
Anrechte nach 8§ 28 Abs. 1 VersAusglG nur &ufRerst eingeschrankt und bei Vorliegen
limitierender Tatbestandsvoraussetzungen, die vor dem Ende der Ehezeit vorliegen
mussen, dem Versorgungsausgleich. Allerdings gilt bei Vorliegen der limitierenden

111
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Nach § 88 Abs. 1 S. 2 SGB VI werden Altersrenten eines Invaliden mindestens in Hohe der
zuvor bereits bezogenen Invaliditatsrente (weiter-)geleistet; eine ausreichende Beriicksichtigung
tber den Versorgungsausgleich ist daher im Anwendungsbereich dieser Norm immer
gewahrleistet.

Hinweis nach Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 22,

Hierzu Rn. 111 ff.

Siehe OLG Kéln FamRZ 2008, 2282 f.; zusammenfassend Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl
2012, § 2 Rn 44 mwN.
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Voraussetzungen zur Einbeziehung, dass sodann die gesamte Invaliditatsversorgung
als in der Ehezeit erworben gilt (§ 28 Abs. 2 VersAusglG).'"> Zusammenfassend kommt
es demnach nur dann zum Ausgleich, wenn:

a) der Versicherungsfall wahrend der Ehe eingetreten ist und
b) der Ehegatte ebenfalls eine Invaliditatsversorgung erhalt oder
c) der Ehegatte die gesundheitlichen Voraussetzungen dafir erfuillt.**°

Damit miussen beide Ehegatten bei Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags im
Ergebnis Invaliden sein.'*” Das bedeutet eine erhebliche Einschrankung gegeniiber der
Rechtslage bis zum Inkrafttreten des VersAusglG. Andererseits wurde die
Einbeziehung einer einseitig laufenden privaten Erwerbsunfahigkeitsrente durch den
Versorgungsausgleich, wahrend der Bezug durch den ausgleichsberechtigten
Ehegatten eher unwahrscheinlich war, als besondere Harte empfunden.**®

Unter Verzicht auf Realteilung erfolgt der Ausgleich von Anrechten privater
Invaliditdtsversorgungen  zudem  durch  Zahlung einer schuldrechtlichen
Ausgleichsrente (§ 28 Abs. 3 VersAusglG).' Die Konsequenz des rein
schuldrechtlichen  Ausgleichs ist, dass der invalide Ehegatte keine
Versorgungsleistungen mehr erhalt, wenn die Versorgung des Ausgleichspflichtigen
wegen Genesung, Versterbens oder Zeitablaufs entfallt.'® Die Ehegatten kénnen die
private Invaliditdtsversorgung zur Vermeidung der Nachteile des rein schuldrechtlichen
Ausgleichs nicht ehevertraglich der internen oder externen Teilung unterwerfen; sie
kénnen Uber den Ausgleichweg insoweit nicht disponieren (8§ 8 Abs. 2 VersAusgIG).

d) Auslandische Anrechte

Die bei einem ausléandischen, zwischenstaatlichen oder (Uberstaatlichen
Versorgungstrager (siehe 8 19 Abs. 2 Nr. 4 VersAusglG) erworbene und bestehende
Anrechte auf Versorgung, die in der Ehezeit durch Arbeit oder Vermdgen geschaffen
oder aufrechterhalten worden sind, der Absicherung im Alter oder bei Invaliditat dienen
und auf Zahlung einer Rente gerichtet sind (,auslandische Anrechte®), unterliegen
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Versorgungen mit reiner Einkommensersatzfunktion wurden nach altem Recht mit hohen
Werten im Versorgungsausgleich bilanziert, obwohl sie bei Erreichen der Altersgrenze
regelméaRig entfallen.

Bergmann, FUR 2009, 421, 424; HauR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 84.
Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 55; Kemper, VersAusgl, 2011,
Kap. IV Rn 25.

Siehe hierzu mit Berechnungsbeispiel und der Empfehlung zur vertraglichen Gegensteuereung:
Goering, FamRB 2004, 95, 100.

Der schuldrechtliche Ausgleich ist im Scheidungsverbund durchzufihren (§ 137 Abs. 2 S. 2
FamFG).

Siehe die Erlauterungen der Amtl. Begriindung S. 163.
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ebenfalls und ausdricklich, namlich aufgrund gesetzlicher Anordnung, dem
Versorgungsausgleich (vgl. § 2 Abs. 1 VersAusglG).'® Der Gesetzgeber will
grundsatzlich alle ehezeitbezogenen Versorgungsanrechte, also auch ,auslandische
Anrechte®, einem der Teilhabegerechtigkeit enstprechenden Ausgleich zuflhren. Sie
sind allerdings zwingend dem Ausgleich nach Scheidung, also dem
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich, zugewiesen (8 19 Abs. 4 VersAusglG). Die
praktische Schwierigkeit der Einbeziehung im Ausland erworbener Anrechte in den
Versorgungsausgleich liegt dabei nicht allein im Ausgleichsweg, sondern schon in der
Verschaffung ausreichender Kenntnis Uber deren Funktionsweise und Zuordnung zu
Kapital- oder ausgleichspflichtigen Versorgungsprodukten. Geeignete Auskinfte sind
schwierg zu erlangen, schon gar nicht diejenigen fur die Bestimmung des
Ausgleichswerts erforderlichen. Unter dem Gesichtspunkt der Ausgleichsgerechtigkeit
sind Vereinbarungen unter Einbeziehung vermogensrechtlicher Ausgleichsanspriiche
(und zur Vermeidung des »schuldrechtichen Verorgungsausgleichs®)
empfehlenswert.*

Fraglich kann auch sein, ob ein im Ausland erworbenes Anrecht den Anforderungen
eines Erwerbs durch Arbeit oder mit Mitteln des Vermogens nach 8 2 Abs. 2 Nr. 1
VersAusglG geniugt und deshalb ausgleichspflichtig ist. Dies wird jedenfalls flr
einzelne, sog. Volksrenten bejaht,’?® wie beispielsweise das allgemeine Altersgeld
der niederlandischen Volksversicherung (AOW-Pension).'*

Hinweis:

Die Konstruktion der niederlandischen Volksversicherung zeigt beispielhaft die schwierig zu
handhabende Abgrenzung von ausgleichpflichtigen, auch beitragsfinanzierten Anrechten zu rein
sozialhilfeahnlichen Anspriichen, die gerade nicht durch Arbeit oder Vermdgen erworben
worden sind:

In der niederléndischen Volksversicherung sind grundsatzlich alle Personen mit Wohnsitz in den
Niederlanden pflichtversichert, wobei die laufende Leistung (,,Altersgeld”) der Hohe nach
beitragsunabhéngig gewahrt wird und der Grundversorgung im Alter dient.*”> Trotz der
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FA Komm-FamR/Wick, 4. Aufl. 2011, § 2 VersAusglG, Rn 2.

Siehe zu den vielen Schwierigkeiten im Umgang mit ,,ausldndischen Anrechten und zu
Vereinbarungen (Uber auslandische Anrechte Rn 143 und Rieck, FPR 2011, 498;
Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, § 2 Rn 36 ff. u. 43; im Ubrigen unten Rn 191 u.
Vermeidungsmuster: Rn 194,

BGH FamRZ 2008, 770; OLG Kd&In FamRZ 2001, 1460; anders zur schwedischen Volksrente
OLG Bamberg FamRZ 1980, 62; siehe auch AG Flensburg FamRZ 2009, 1585 (d&nische
Volksrente) OLG Diisseldorf FamRZ 2001, 1461; BT-Drucks. 16/10144 S. 46; FA Komm-
FamR/Wick, 4. Aufl. 2011, 8§ 2 VersAusglG, Rn 7; zusammenfassend Gotsche/Rehbein/Breuers,
VersAusgl, Einl. Rn 37 mwN.

Siehe BGH FamRZ 2008, 770 mwN.; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 2 Rn 46 mwN.;
Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, 8 7 Rn 34.

Siehe BGH FamRZ 2008, 770.
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Entkopplung von Beitragsleistung und laufender Versorgung handelt es sich dennoch nicht um
eine dem Ausgleich entzogene, sozialhilfedhnliche Leistung. Auch wenn die niederlandische
Volksrente letztlich einer sozialpolitisch motivierten Umverteilung und der Gewéhrung einer
Grundversorgung dient, beruht sie dennoch grundsatzlich auf Beitragszahlungen.'”® Ahnliche
Grundsatze gelten fiir Anrechte aus der US-amerikanischen ,,Social Security“*?’ und fir
Anrechte bei der Pensionsversicherungsanstalt Wien.'”® Etwas anderes gilt allerdings
folgerichtig fur Volks- und Grundrenten, die rein steuerfinanziert sind; sie sind nicht im
Versorgungsausgleich zu beriicksichtigen.*?®

2. Nicht dem Ausgleich unterfallende Rechte

Dem Versorgungsausgleich unterfallen -aus den zuvor geschilderten Grinden der

Abgrenzung andersartiger Leistungen und Leistungsformen- solche Rechte nicht, die

keine Versorgung wegen Alters, Invaliditat, Berufs- und Erwerbsunfahigkeit darstellen,

sondern Entgelt-, Vermdgens- oder Treuecharakter besitzen. Gleiches gilt fur

(wiederkehrende) Leistungen, die Uberwiegend sozialen Zielsetzungen dienen bzw.

Entschadigungsfunktion haben:**°

- Kapitalversicherungen (private Lebensversicherung auf Kapitalleistung);
das gilt auch fir sog. befreiende Lebensversicherungen (jeweils
Zugewinnausgleich) — Rn 53 ff.;

- regelmaRige Sach- und Nutzungsleistungen, z.B. mietfreies, lebenslanges
Wohnrecht; NieBbrauch (= ggfs. unterhalts- oder giiterrechtlich maRgebend)***
— Rn 78 ff.

- alle Entschadigungsleistungen'® oder Leistungen, die {berwiegend
Entschadigungscharakter haben;

- (Opfer)renten nach BEG und BVG;**®

- Unfallrente jeder Art;**

- Renten der gesetzlichen Unfallversicherung (SGB VII);**°
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BGH FamRZ 2008, 770.

Siehe OLG Hamm FamRZ 20022, 1568, 1569; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, Einl. Rn
37; Beispiele zu weiteren auslandischen Anrechten bei Glockner/Hoenes/Weil, Der neue
VersAusgl, 8 2 Rn 46 ff.

BGH, FamRZ 2006, 321; OLG Kéln, FamRZ 2007, 563.

Siehe insgesamt Ruland, VersAusgl, 3. Aufl. 2011, Rn 100 ff. mit Hinweisen zu den
Verbindungsstellen der gRV fur Auskiinfte tiber auslandische Rechte.

Zusammenstellung bei Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 2 Rn 44 f.; Ruland, VersAusgl,
2. Aufl. 2009, Rn 185 mwN.; Palandt/Brudermller, 71. Aufl., 8 2 Rn. 11.

Siehe zu Gegenleistungen bei Ubergabevertragen oder Leistunge im Leibgedingverbund Rn 78.
BGH, FamRZ 2008, 770, 773.

Vgl. Palandt/Brudermller, 69. Aufl., 8§ 2 Rn. 11; Hauf3, Rn. 331.

Siehe zur privaten Unfallrente, die durch ehezeitbezogene Beitragszahlung erworben wird: BT-
Drucks. 16/10144 S. 46.

Siehe statt aller Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8§ 2 Rn 44,
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- dienstunfallbedingte, beamtenrechtliche Versorgungen;

- Abfindungen™® und  Uberbriickungsleistungen  zum  vorzeitigen
Ausscheiden aus dem Erwerbsleben, soweit sie lediglich bis zum
Versorgungsbezug gezahlt werden und den Zeitraum zwischen Beendigung
des Erwerbslebens und Eintritt in den Ruhestand Uberbricken;

- private Schadenersatzrenten;

- Renten der privaten Berufsunfahigkeitsversicherung;

- echte Leibrentenansprichen — Rn 78 ff.;

- Kaufpreisrenten aus einer UnternehmensverauRerung;*’

- Ehrensold nach dem rheinland-pféalzischen Ehrensoldgesetz.**®

Nicht dem Versorgungsausgleich unterfallen nach der ausdriicklichen Regelung des §

40 Abs. 5 VersAusglG zudem ehe- und familienbezogene Bestandteile von

Anrechten auf Versorgung, die als solche sehr wohl dem Wertausgleich unterliegen.

Ein solcher ehe- und familienbezogener Bestandteil ist beispielsweise der

Familienzuschlag zum Ruhegehalt der Beamten.

3. Durch das VersAusglG einbezogene Anrechte

Durch 8 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG sind Anrechte zwingend dem
Versorgungsausgleich zugeordnet worden, die vor dem 1. September 2009, sofern
die Ehegatten im Giterstand der Zugewinngemeinschaft lebtem, dem
Zugewinnausgleich unterfallen oder in der Gutertrennung bzw. ,modifizierten
Zugewinngemeinschaft‘ gar nicht ausgeglichen worden waren. Dies sind alle Anrechte
nach dem:

- »Betriebsrentengesetz (BetrAVG),"*
und zwar unabhangig davon, wie nach dem Inhalt des jeweiligen Anrechts die
Zahlungsweise (Leistungsform) erfolgt.**° Betroffen sind auch betriebliche

136
137

138
139

140

Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 185 mwN.

Siehe Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 185; zweifelnd Haul}/Eulering, VersAusgl 2009 Rn
94.

BGH, FamRZ 2011, 1287.

BetrAVG vom 19.12.1974 (BGBI. | S. 3610), zuletzt geéndert durch Art. 4e des G zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen flr die Absicherung flexibler Arbeitszeitregelungen und
zur Anderung anderer Gesetze vom 21.12.2008 (BGBI. 2008 S. 2940, 2947), In Kraft getreten
am 01.01.2009.

Siehe zur Einordnung vor dem VersAusglG: BGH, FamRZ 2005, 1463; OLG Bamberg, FamRZ
2001, 997; OLG Stuttgart, FamRZ 2001, 998.
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Alterversorgungen, die auf einer Kapital-(Lebens)Versicherung'** basieren
und auf die Leistungsform Kapitalauszahlung gerichtet sind;'** sie waren bis
zum Inkrafttreten des VersAusglG nicht ausgeglichen worden.
Die Zuordnung gilt auch, wenn die betrieblich Altersversorgung in der Form
von Sachleistungen oder Nutzungsrechten zugesagt ist. Sachleistungen
kénnen beispielsweise (kapitalisierte) Bezugsrechte, wie Energie-Deputate in
der Form der Lieferung verbilligten Stroms oder Kohle, sein.**?
Umstritten ist die Einbeziehung von Anrechten derjenigen Personen, die zwar
die Durchfuhrungswege ,im Sinne des Betriebsrentengesetzes® nutzen, aber
nicht den Arbeitnehnemherschutzvorschriften des BetrAVG unterfallen, also
nicht den personalen Anwendungsbereich des BetrAVG erbffnen (z.B.
Gesellschafter-Geschéftsfiinrer oder GmbH-Fremdgeschéftsfiihrer).***
- »Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz (AltZertG);**
das sind sog. ,Riester-Vertrage* flr Arbeitnehmer und Beamte sowie auch fur
sog. ,Rirup-Vertrage“ insb. fir Selbstandige.'*® Hierbei ist es jeweils
unerheblich, wie solche Verftrage im Einzelnen ausgestaltet sind. Es kann sich
um Fondssparvertrage, Banksparplane oder &hnlich Anlageprodukte handeln.
Nach wohl Uberwiegender Meinung unterfallen auch sog. ,Wohnriester-
Vertrage“ (eigentlich Bausparvertrage) der Zuordnung nach 8§ 2 Abs. 2 Nr. 3
VersAusglG."’ Ob die entsprechenden Altersvorsorgevertrage tatséchlich
.zertifiziert” sind, ist ebenfalls unerheblich, solange die Voraussetzungen der
Zertifizierbarkeit gegeben sind.**®

Hinweis:

141

142

143

144

145

146

147

148

Zum Begriff der Kapital-Lebensversicherung siehe Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden.; zu versicherungsvertraglichen Wahlrechten siehe Rn 53.
Merten/Baumeister, DB 2009, 957; Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 152; HauR/Eulering,
VersAusgl 2009 Rn 89 ff. (auch zur Frage, warum der Zugewinnausgleich hier unzureichende
Ergebnisse brachte).

Vgl. HauB, FamRB 2010, 361.

Zu Recht gegen die Einbeziehung: Goétsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 2 Rn 62 (dann
Zugewinnausgleich); a.A. Riewe, FamFR 2011, 269, 270 f.

AltZertG vom 26.6.2001 (BGBI. I, S. 1310, 1322), zuletzt ge&ndert durch Art. 23 JahressteuerG
2009 vom 19.12.2008 (BGBI. |, S. 2794); Wonne, FPR 2009, 293, 296; Ruland, VersAusgl, 2.
Aufl. 2009, Rn 153; HauR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 92; siehe bereits s. Bergschneider,
FamRZ 2003, 1609, 1612.

OLG Niirnberg, OLGR 2009, 573; siche zur sog. ,,Riirup-Rente* auch Ruland, VersAusgl, 2.
Aufl. 2009, Rn 304 mwN.

Vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8§ 2 VersAusglG
Rn. 49 mwN; Palandt/Brudermuller, 70. Aufl., § 2 VersAusgIG, Rn. 7.
Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 64.
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Haben Ehegatten in einem Ehevertrag vor Inkrafttreten des VersAusglG den lebzeitigen
Ausgleich des Zugewinns ausgeschlossen (,,modifizierte Zugewinngemeinschaft“) oder den
Giiterstand der ,,Glitertrennung® vereinbart, weil sie (u.a.) davon ausgingen, sich auf diese
Weise Leistungen aus einer Kapital-(Lebens)versicherung fiir den Fall der Scheidung
ungeschmaélert vorbehalten zu kénnen, 18Rt sich dieses Regelungsziel seit dem 1.9.2009 nicht
mehr fir Anrechte im Rahmen der betrieblichen Altersvorsorge oder als Produkt nach dem
AltZertG erreichen. ,,Altvertrige™ unterliegen insoweit keinem Schutz. Solche vorsorgenden
Ehevertrage sollten ggfs. angepasst werden.**°

4, Anrechte mit Wahlrechten zur Leistungsform

a) Grundsatze

Grundsatzlich dem Zugewinnausgleich und nicht dem Versorgungsausgleich
unterfallen -auch nach dem Inkraftteten des VersAusglG- solche privaten
Vorsorgeprodukte, die in der Auszahlungsform einer Kapitalzahlung geleistet
werden,® wenn und soweit kein qualifizierter Fall des § 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG
vorliegt (also auBerhalb der betrieblichen Altersversorgung nach dem
Betriebsrentengesetz -BetrAVG- und/oder einer Versorgung nach
Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz -AltZertG-)**".

Allerdings gelten Besonderheiten der Einordnung fiir private Vorsorgeprodukte mit

Wahlrechten zur Leistungsform:

private Kapital-(Lebens)versicherungen
mit nicht ausgeiibtem Rentenwahlrecht™?
(= haufigster Fall in der Praxis).

Etwas anders gilt jedoch dann, wenn das versicherungsvertraglich vorbehaltene

Wahlrecht (,Optionsrecht®) zugunsten der Auszahlungsform ,Rente”

- bis zum Stichtag der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags®* (vgl. § 3
Abs. 1 VersAusglG),

- spatestens jedoch bis zum Zeitpunkt der letzten tatrichterlichen
Entscheidung liber den Versorgugsausgleich ***

ausgeubt worden war.

149
150

151
152
153
154

So auch Miinch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2859; siehe bereits Rn 3 a.E.

Siehe Rn 50; zur ,,Auszahlung® einer Freiziigigkeitsleistung des Schweizer Rechts vgl. OLG
Karlsruhe FamRZ 1996, 673.

Hierzu soeben Rn 52.

Zum Begriff Rentenwahlrecht Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
BGH, FamRZ 1992, 411; BGH, FamRZ 1984, 156, 158; OLG Celle, FamRZ 1999, 1200.

So zuletzt BGH FamRZ 2011, 1931.
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private Renten-(Lebens)versicherungen
mit ausgeiibtem Kapitalwahlrecht.™

Etwas anderes gilt folgerichtig, wenn das versicherungsvertraglich vorbehaltene

Wahlrecht (,Optionsrecht®) zugunsten der Auszahlungsform ,Kapitalleistung*®

- bis zum Stichtag der Rechtshangigkeit des Scheidungsantrags (vgl. 8 3
Abs. 1 VersAusg|G),™®

- spatestens jedoch bis zum Zeitpunkt der letzten tatrichterlichen
Entscheidung liber den Versorgugsausgleich™’

ausgetbt worden war (zuvor -also regelméfRig- sind Rentenversicherungen mit

unausgetbtem Kapitalwahlrecht in den Versorgungsausgleich einzubeziehen).

Ebenso wie vor |Inkrafttreten des VersAusglG sind somit weiterhin die
versicherungsvertraglich vorbehaltenen Wahlrechte fir die Einordnung in den
Versorgungs- oder Zugewinnausgleich solange unerheblich, solange sie nicht wahrend
der Ehezeit, spatestens jedoch bis zur letzten mindlichen Verhandlung vor dem
Familiengericht (einschlieflich Rechsmittelinstanz) gegenuber dem
Versicherunsunternehemen wirksam ausgetibt worden sind.**®

Im Bereich der sehr praxisbedeutsamen Kapital-(Lebens)versicherungen,*® durch
die insbesondere Selbstandige (zumeist als Versicherungsnehmer, versicherte Person
und Bezugsberechtigter) einen Hauptteil ihre Altersvorsorge betreiben, haben sich die
Verhéltnisse durch das VersAusglG somit nicht verschoben. Die dahinter stehende
gesetzgeberische Entscheidung ist nachvollziehbar und auch deswegen richtig, weil
Kapital-(Lebens)versicherungen gleichermaBRen oft als Kreditsicherungsmittel

155

156

157

158

159

Zum Begriff Kapitalwahlrecht Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Zur Stichtagsgrenze ,,Rechtshingigkeit des Scheidungsantrags® siche zusammenfassend Borth,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 68 mwN.

Hierzu bereits ausfihrlich BGH FamRZ 2012, 1039; BGH FamRZ 2011, 1931; BGHZ 153, 393
= BGH FamRZ 2003, 664; Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 72
mwN.

Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 74 u. 72 unter Hinweis auf OLG
Brandenburg FamRZ 2011, 722; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2.
Aufl. 2010, 8§ 2 VersAusglG Rn. 61; Haul3/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 77; Dérr, MlKo, 5.
Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 17.

Zum Begriff Sammelbegriff ,,Lebensversicherung™ Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden..
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Verwendung finden und bestimmungsgemdl aus Kapital-Einmalzahlungen
Kredittiigungen erfolgen sollen.*®

Unterliegen Anrechte aus einer privaten Renten- oder Kapital-(Lebens)versicherung
dem Versorgungsausgleich, &andert sich die Zuordnung jedenfalls nicht dadurch, dass
solche Anrechte an Dritte sicherungshalber abgetreten sind (typischer Fall: Bau-
oder sonstige Investitionsfinanzierung). Allein die Sicherungsabtretung bewirkt nicht,
dass das Recht endglltig verloren ist; der Ehegatte kann die Verbindlichkeiten auf
andere Weise tilgen und den Sicherungsfall verhindern. Dies gilt allerdings nur solange,
bis die Sicherheit von dem Dritten tatsachlich in Anspruch genommen wird und dadurch
aus dem ,Vorsorgevermogen® des Ausgleichsverpflichteten endgiiltig ausscheidet.*®
Nicht gesichert ist hingegen, wie ein Anrecht, das zur Sicherheit an Dritte abgetreten
(oder verpfandet bzw. gepfandet) ist, im Ausgleich tatsachlich zu behandeln ist. In
Betracht kommen die Ausgleichswege der Realteilung bei Scheidung, also regelméafig
die ,interne Teilung“*®® oder der schuldrechtlichen Ausgleich unter Hinweis auf § 19

Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG wegen mangelnder Ausgleichsreife'®.

Im Ubrigen gilt nach der Rechtsprechung des BGH,"® dass die Ausiibung eines
versicherungsrechtlichen Wahlrechts, die ein Anrecht dem Versorgungsausgleich
endglltig entzieht, im Aufenverhdltnis, also gegenliber dem Versicherer, stets
wirksam ist und bleibt. Hat der Berechtigte rechtzeitig die Verrentung seines Anrechts
gewahlt, so unterfallt dieses Anrecht endgiiltig dem Versorgungsausgleich. Dies gilt
auch dann, wenn diese Wahl spéter riickgéngig gemacht werden kénnte.'®® Die Frage
eines VerstolRes gegen Treu und Glauben gegeniber dem benachteiligten Ehegatten
betrifft immer nur das Innenverhéltnis, nicht jedoch das Verhaltnis zum Versicherer.

Beratungshinweis:

Die Austbung eines versicherungsvertraglich vorbehaltenen Rentenwahlrechts bei einer
Kapital-(Lebens)versicherung vor dem Ende der Ehezeit kann im Einzelfall -ohne
Benachteiligungsabsicht gegeniiber dem Ehegatten- richtig und sinnvoll sein, weil die Teilung
im Versorgungsausgleich ndmlich zu keinem Zahlungsanspruch in Geld gegen den Versicherten
(Ehegatten) fuhrt. Etwas anderes gilt hingegen fiir den Zugewinnausgleichsanspruch nach §
1378 Abs. 1 BGB; féllt ein Kapitalanrecht in den Zugewinnausgleich, entstehen bei Scheidung

160
161
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163
164
165

Siehe zusammenfassend Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl 2012, 8 2 Rn 38 mwN.

BGH FamRZ 2011, 963; ebenso bereits OLG Zweibriicken FamRZ 2004, 642;
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl 2012, 8 2 Rn 37 mwN.; a.A. OLG Nirnberg FamRZ
2007, 1246; insgesamt zweifelnd Kemper/Norpoth, FamRB 2011, 284; fur die Zeit seit
Inkrafttreten des VersAusglG ebenfalls a.A. OLG Schleswig BeckRS 2012, 13626.

So OLGNIirnberg FamRZ 2012, 1221; OLG Saarbriicken NJW-RR 2012, 1221.

So KG FamRZ 2012, 1218; OLG Schleswig BeckRS 2012, 13626.

Vgl. BGH, FamRZ 2003, 664; bestatigend BGH FamRZ 2011, 1931.

Siehe zu einer Pensionszusage BGH FamRZ 1993, 684.
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u.U. Zahlungsanspriiche und damit ggfs. Liquiditatsprobleme.*®® Haben die Ehegatten allerdings
den Versorgungsausgleich wirksam ausgeschlossen (8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 VersAusglG) sind
Besonderheiten zu beachten.™®’

Hinweis:

58

Bei Renten-(Lebens)versicherungen, die erst im Ausgleich nach Scheidung, also im
w»Schuldrechtlichen Versorgungsausgleich® erfasst werden sollen, kdnnen ggfs. vorbehaltene
Wahlrechte nach Rechtskraft der Entscheidung uber den Wertausgleich (vgl. § 224 Abs. 3
FamFG) bis zum erstmaligen Bezug der Rente durch den versicherten Ehegatten ausgelbt
werden. Ein (nachtraglicher) Zugewinnausgleich kommt dann nicht mehr in Betracht.

b) Wabhlrechte bei ,,Glutertrennung“ und ,,modifizierter
Zugewinngemeinschaft*

Die wirksame Auslbung versicherungsvertraglich vorbehaltener Wahlrechte vor dem
Ende der Ehezeit iSd § 3 Abs. 1 VersAusglG (bzw. vor dem Zeitpunkt der letzten
tatrichterlichen Ebtscheidung Uber den Versorgugsausgleich) kann ehevertraglich
Konzepte beeintrachtigen, die einerseits einen scheidungsbezogenen
Vermégensausgleich durch Vereinbarung des Giiterstandes der Gitertrennung*®
oder der sog. ,modifizierten Zugewinngemeinschaft“ vermeiden wollen oder
anderseits den Ausschluss des Versorgungsausgleichs vorsehen. Hierbei spielt es
zunachst keine Rolle, ob das Wahlrecht im Verhaltnis der Ehegatten untereinander
illoyal ausgeubt worden istt Kommt es infolge der Auslbung eines
versicherungsvertraglich vorbehaltenen Wabhlrechts jedoch dazu, dass Anrechte
planwidrig endgiltig nicht ausgeglichen werden, ist eine Anpassung der
ehevertraglichen Regelungen unter dem Gesichtspunkt der ,Stérung der
Geschéftsgrundlage” (§ 313 BGB) oder der ,richterlichen Inhaltskontrolle* denkbar.'®
Aus der Sicht des Notars sollten die Wechselwirkungen zwischen Guterstand und
Versorgungausgleich angesprochen und vorsorgend beachtet werden.*”® Der BGH hat
die Falle eines planwidrigen Nichtausgleichs bei Gutertrennung (also auch bei

166

167
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Vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG
Rn. 63.

Siehe hierzu Rn 59 ff.

Im Ubrigen entsteht Gutertrennung auch auRerhalb vertraglicher Vereinbarungen durch
rechtskraftiges Urteil wegen vorzeitigen Zugewinnausgleichs (§ 1388 BGB) oder in der
Aufhebungsklage der Gitergemeinschaft (88 1449 Abs. 1, 1470 Abs. 1 BGB).

Vgl. Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, 8 2 Rn 86; im Zweifel fir eine
Korrektur tiber ,,Inhaltskontrolle®: Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 76 mwN; siehe
auch Minch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 28 mwN; Kogel FamRZ 2005, 1785 f. und
OLG Hamm NJW-RR 2006, 652.

So auch Minch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2863; ausdriicklich auch
Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 86.
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.,modifizierter Zugewinngemeinschaft) ausdricklich hingenommen und in die
Belehrungs- und Haftungsverantwortung der Notare verschoben.'"

Beispiel:

59

60

M und F haben einen vorsorgenden Ehevertrag abgeschlossen, in dem sie den ,,lebzeitigen
Zugewinn®, insbesondere fiir den Fall der Scheidung ihrer Ehe ginzlich ausschlieBen oder
Gutertrennung vereinbart hatten. Der Versorgungsausgleich soll hingegen nach Mal3gabe des
VersAusglG durchgefiihrt werden. Erhebliche Teile der ehezeitbezogenen Anrechte des M
bestehen aus privaten (Renten-)versicherungen, die jeweils versicherungsvertragliche
vorbehaltene Kapitalwahlrechte enthalten. Vor dem Ende der Ehezeit (§ 3 Abs. 1 VersAusglG)
aber deutlich nach Vertragsschluss bt M sein Wahlrecht wirksam aus. Die Anrechte scheiden
aus dem Versorgungsausgleich aus, wéhrend zugleich keine Bertcksichtigung im
Zugewinnausgleich stattfindet,"’? und zwar weder im End- noch im Anfangsvermogen.'’®

Folgende Konflikt-Konstellationen nach wirksamer Ausiibung versicherungsvertraglich
vorbehaltener Wahlrechte sind denkbar:

Konflikt-Konstellationen
nach wirksamer Ausiibung versicherungsvertraglich
vorbehaltener Wahlrechte vor Ehezeitende
(8 3 Abs. 1 VersAusgIG):

a) wirksamer Verzicht auf den Versorgungsausgleich — Zugewinngemeinschaft
bleibt bestehen:
- Rentenversicherung wird ggfs. planwidrig ausgeglichen,
- Kapital-(Lebens)Versicherung wird ggfs. planwidrig nicht ausgeglichen;

b) wirksamer ,Ausschluss des Zugewinnausgleichs® oder Vereinbarung der
,Gutertrennung” - Versorgungsausgleich nach VersAusglG:
- Rentenversicherung wird ggfs. planwidrig nicht ausgeglichen,
- Kapital-(Lebens)Versicherung wird ggfs. planwidrig ausgeglichen.

In den vorgenannten Konflikt-Konstellationen kdnnten detailierte Vereinbarungen zu
versicherungsvertraglich vorbehaltenen Wahlrechten in Ehevertrdge aufgenommen

171

172

173

Ausdricklich in BGH FamRZ 2012, 1039, 1040; siehe bereits zuvor BGH FamRZ 2003, 923,
924.

Kritisch zur Rechtsprechung des BGH im Zusammenhang mit der Nichteinbeziehung
giiterrechtlicher Vereinbarungen in die sog. ,,Kernbereichslehre®: Borth, Versorgungsausgleich,
5. Aufl., Rn. 76.

So richtigerweise Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, 8 2 Rn 75.
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werden. Solche vorsorgenden Vereinbarungen bieten sich an, wenn bei Abschluss des
Ehevertrages bereits erkennbar ist, dass die Ehegatten ihre Alters- und/oder
Vermdgensvorsorge in einem erheblichen Ausmald durch private Renten- und/oder
Kapital-(Lebens)versicherungen sicherstellen werden. Unabhangig davon, dass der
Versorgungsausgleich nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 VersAusglG vollstandig
ausgeschlossen werden kann, kann es auch dann zu den aufgezeigten Konflikt-
Situationen kommen, wenn lediglich einzelne private Rentenanrechte'” und/oder
einzelne private Kapitalanrechte mit vorbehalten Wahlrechten aus dem Versorgungs-
oder Zugewinnausgleich herausgenommen werden. Ist eine Struktur der Alters-
und/oder Vermogensvorsorge nicht erkennbar, kann tber die ggfs. planwidrige Wirkung
der Austibung von Wahlrechten zumindest belehrt werde.

Muster: vorsorgende Vereinbarung bei versicherungsvertraglich vorbehaltener

Wahlrechte |
(Fallvariante: wirksamer Verzicht auf Versorgungsausgleich — Zugewinngemeinschaft
bleibt bestehen)

(*) Soweit ein Ehegatte nach Abschluss dieses Ehevertrages ohne schriftliches
Einverstandnis des anderen Ehegatten versicherungsrechtlich vorbehaltene
Wabhlrechte gegeniiber einem Versicherer wirksam ausubt, gilt folgende
Regelung:

a) Anrechte, die infolge des vereinbarten  Ausschlusses  des
Versorgungsausgleichs nicht auszugleichen waren, nach der Ausubung
eines Wahlrechts jedoch in der Zugewinnausgleichsberechnung zu
bericksichtigen sind, sollen insgesamt nicht ausgeglichen werden. Solche
Anrechte und auch die an ihre Stelle tretenden Surrogate sind weder im
Anfangs- noch Endvermdégen zu berticksichtigen,

b) Anrechte (insb. solche aus Kapital-Lebensversicherungen), die infolge der
Ausiibung eines Wahlrechts nicht im Zugewinnausgleich zu
berlicksichtigen waren und aufgrund des vereinbarten Ausschlusses des
Versorgungsausgleichs auch nicht nach dem VersAusglG ausgeglichen
werden kdnnen, sollen in die Zugeinnausgleichsberechnung einbezogen
werden.

Unerheblich ist es jeweils, ob die vorgenannten Anrechte vor oder wahrend

der Ehe begriindet wurden.

Muster: vorsorgende Vereinbarung bei versicherungsvertraglich vorbehaltener

Wahlrechte Il
(Fallvariante: wirksamer ,Ausschluss des Zugewinnausgleichs” oder Vereinbarung der
,Gutertrennung“ - Versorgungsausgleich nach VersAusglG)

(*) Soweit ein Ehegatte nach Abschluss dieses Ehevertrages ohne schriftliches
Einverstandnis des anderen Ehegatten versicherungsrechtlich vorbehaltene

174

Siehe zum Vertragstyp der Herausnahme einzelner Anrechte aus dem Wertausgleich Rn 409 ff.
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Wahlrechte gegenliber einem Versicherer wirksam ausibt, gilt folgende

Regelung:

a) Anrechte (insh. privaten Rentenversicherungen), die wahrend der Ehezeit
dem VersAusglG unterlagen, und die infolge der Ausubung eines
Wahlrechts gegeniber dem Versorgungstrdger nicht mehr im
Versorgungsausgleich ausgelichen werden kénnen, werden unabhangig
von den guterrechtlichen Vereinbarungen in diesem Ehevertrag, in
entsprechender Anwendung der Regelungen des VersAusglG zum
Ehezeitanteil und zum Ausgleichswert durch Einmalzahlung ausgelichen,

b) Anrechte aus Kapital-Lebensversicherungen, die infolge der
guterrechtlichen  Vereinbarungen nach diesem Ehevertrag nicht
auszugleichen waren, infolge der Ausiibung eines Wahlrechts gegeniber
dem Versorgungstréager jedoch zwingend dem Versorgungsausgleich
unterfallen, sollen insgesamt nicht ausgeglichen werden.

Unerheblich ist es jeweils, ob die vorgenannten Anrechte vor oder wahrend

der Ehe begrundet wurden.

Muster: vorsorgende Vereinbarung bei versicherungsvertraglich vorbehaltener
Wahlrechte Il
(Fallvariante: wirksamer ,Ausschluss des Zugewinnausgleichs” oder Vereinbarung der
,Gutertrennung” - Versorgungsausgleich nach VersAusglG; hier: bekannte private
Rentenversicherung des Ehemanns)

(*) Soweit der Ehemann nach Abschluss dieses Ehevertrages ohne schriftliches
Einverstandnis seiner Ehefrau sein versicherungsrechtlich vorbehaltenes
Wahlrecht bei der privaten Rentenversicherungen der *** AG - VersNr. ***,
die grundsatzlich dem VersAusglG unterliegt, gegeniiber dem Versicherer
wirksam ausubt, und die Ehezeitanteile dieses Anrechts sodann nicht mehr im
Versorgungsausgleich ausgelichen werden kénnen, sollen sie unabhéngig von
den guterrechtlichen Vereinbarungen, in entsprechender Anwendung der
Regelungen des VersAusglG zum Ehezeitanteil und zum Ausgleichswert durch
Einmalzahlung ausgelichen werden.

Muster: allgemeine Vereinbarung zu versicherungsvertraglich vorbehaltener
Wahlrechte

(Fallvariante: Zustimmungsvorbehalt im Innenverhaltnis)

(*) Die Ehegatten verpflichten sich  wechselseitig, bei  privaten
Rentenversicherungen und/oder Kapitalversicherungen ihnen etwa zustehende
versicherunsvertragliche Wahlrechte gegeniber dem Versicherer vor
Rechtskraft der Scheidung nur dann auszuiiben, wenn der andere Ehegatte
zuvor schriftlich zugestimmt hat. Der Notar hat darauf hingewiesen, dass die
Ausiibung eines Wahlrechts gegenuber dem Versicherer regelmaRig auch
dann wirksam wird, wenn der Ehegatte nicht zugestimmt hat und der
vereinbarte Zustimmungsvorbehalt lediglich das Verhaltnis der Ehegatten
untereinander betrifft.
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Muster: Belehrung zu versicherungsvertraglich vorbehaltenen Wahlrechten

61

62

(...) Der Notar hat darauf hingewiesen, dass

- die wirksame Austibung eines versicherungsrechtlichen Wahlrechts bei
privaten Renten- oder Kapitalversicherungen dazu fihren kann, dass
solche Anrechte entgegen einer urspriinglichen Planung der Ehegatten
ehezeitbezogen auszugleichen oder nicht auszugleichen sind,

Die aufgezeigten Konfliktfalle sind nicht auf die Austbung der vorbehaltenen
Wahlrechte bis zum Ende der Ehezeit nach § 3 Abs. 1 VersAusgIG beschrankt. Ubt der
Berechtigte bei einem Renten-(Lebens)versicherungsvertrag das
versicherungsrechtliche Kapitalwahlrecht nach Ende der Ehezeit, jedoch vor der letzten
mindlichen Verhandlung (einschl. Rechtsmittelinstanz) aus, darf es nicht mehr im
Versorgungsausgleich geteilt werden.'”® Das fingierende Stichtagsprinzip der § 3 Abs.
1, § 2 und § 5 Abs. 2 S. 1 VersAusglG steht nach Auffassung des BGH'® einer
endgultigen  Nichtbertcksichtigung im Versorgungsausgleich nicht entgegen.
Rechtliche oder tatsdchliche Verdnderungen nach dem Ende der Ehezeit sind
insoweit -also nach Rechtshangigkeit der Scheidung- zu bertcksichtigen, als sie auf
den Ehezeitanteil zuriickwirken (§ 5 Abs. 2 VersAusgIG).'"’ Die ,spatere* Ausiibung
des Wahlrechts steht einer solchen Ruckwirkung auf den Ehezeitanteil gleich.'”®
Konsequent ist ein durch das ,spat ausgelibte Wahlrecht entstandenes Kapitalanrecht
mit seinem Wert dann in die Zugewinnausgleichsbilanz (hier im Endvermégen)
einzustellen, soweit die Ehegatten Gberhaupt in der Zugewinngemeinschatft leben und
den Zugewinnausgleich nicht etwa ehevertraglich ausgeschlossen haben.

AuRerhalb der ,Gutertrennung“ oder des wirksamen vertraglichen Ausschlusses des
Zugewinnausgleichs kann bei ,spater® Ausibung versicherungsvertraglich
vorbehaltener (Kapital-)Wahlrechte nach dem Stichtag der Rechtshéngigkeit des

175

176

177

178

BGH, FamRZ 2003, 664; insgesamt kritisch Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 69
mMwN.

Siehe hierzu BGH FamRZ 2003, 542 mit Anm. Lipp FamRZ 2003, 664; zur Fortfiihrung dieser
Rechtsprechung nach Inkrafttreten des VersAusglG ausdriicklich BGH FamRZ 2011, 1931 mit
Anm. Bergmann FamFR 2011, 568; BGH FamRZ 2012, 1039, 1040.

Hierzu BGH FamRZ 2012, 851 (keine nachtrégliche Beriicksichtigung der vorzeitigen
Inanspruchnahme der Rente); BGH FamRZ 2012, 509; BGH FamRZ 2012, 941 (= Anderung in
der landesrechlichen Beamtenversorgung).

Siehe hierzu BGH FamRZ 2011, 1931; BGH FamRZ 2012, 1039, 1040.
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Scheidungsantrags (8 3 Abs. 1 VersAusglG = Ehezeitende), jedoch bis zur

gerichtlichen Entscheidung iiber den Versorgugsausgleich,'” ein Ausgleich somit

ganzlich scheitern, weil:**°

- Uber den Zugewinn bereits rechtskraftig entschieden ist,

- selbst bei Beriicksichtigung des Anrechts im Endvermégen rechnerisch kein
Zugewinn entsteht.

Die Auslbung des Wahlrechts kann dabei im Einzelfall auch ein Ausdruck der

llloyalitat gegentber dem Ehegatten sein und in Schadigungsabsicht erfolgen. Selbst

ein bewul3t benachteiligendes Zusammenwirken mit dem Versorgungstrager ist in

seltenen Einzelfallen denkbar.’®! Eine Korrektur durch ein ,fiktives Zurechnen“ zum

Versorgungsausgleich scheidet allerdings wohl aus,'®? méglicherweise kommt § 27

VersAusglG zur Anwendung.'®

5. Erwerb von Anrechten ,,durch Arbeit“ oder ,,mit Hilfe des Vermégens*

a) Allgemeines

Nach §2 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG'* sind nur solche Anrechte ausgleichs- und
teilungspflichtig, die wahrend der Ehezeit ,durch Arbeit“ oder ,mit Hilfe des
Vermégens“ geschaffen oder aufrechterhalten wurden,'®® ohne dass das Gesetz im
zweiten Fall nach der Herkunft des Vermogens oder nach dem Zeitpunkt seines
Erwerbs unterscheidet. Alle Anrechte, die durch Arbeit oder mit Hilfe des Vermégens
erworben werden, beruhen nach dem rechtfertigenden Regelungsgedanken des
Versorgungsausgleichs -der insoweit auch die Bedeutung einer Fiktion haben kann- auf
einer gemeinsamen Lebensleistung der Ehegatten.

b) »durch Arbeit” geschaffen oder erhalten

Durch Arbeit sind typischerweise die Anrechte der Erwerbstétigen in der gRV oder
diejenigen der Beamten, Soldaten oder Richtern in der Beamten-, Soldaten oder

179
180

181
182

183
184
185

Zusammenfassend Goétsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 72 mwN.
Siehe bereits zur Rechtslage vor dem VersAusglG: Bite, FuR 2003, 400, 401;
zusammenfassend: Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, 8 2 Rn 80.

Vgl. OLG Hamm FamRB 2008, 236.

Vgl OLG Brandenburg FamRZ 2011, 722; a.A. Borth FamRB 2003, 178 f.; ders.,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 69 mwN.

A.A. mit guten Argumenten Goétsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 83.
Siehe bereits 8 1587 Abs. 1 BGB a.F.

Siehe bereits BGH, FamRZ 1988, 936, 938 (zur alten Rechtslage); Borth, VVersorgungsausgleich,
5. Aufl., Rn. 83; HaulR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 95 ff.
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Richterversorgung erworben.’®  Gleiches gilt bei Erwerb berufsstandischer
Versorgungen. Anrechte aus der betrieblichen Altersvorsorge habe Mischcharakter,
soweit der Arbeitnehmer aus seinem Vermdgen Beitrdge entrichtet.”®” Durch Arbeit
geschaffen sind auch solche Anrechte bei der ¢gRV, denen, wie bei
Kindererziehungszeiten (KEZ), rentenrechtliche Zeiten im Sinne des § 54 SGB VI
zugrunde liegen.™®® Im Ubrigen ist der Umstand, dass sich die Ausgleichspflicht
wesenlich auf Ehezeitanteile bezieht, die auf Kindererziehungszeiten beruhen, allein
kein Grund fiir die Anwendung der Héarteregelung nach § 27 VersAusglG.'®

Die einer Pflegeperson gewahrten Entgeltpunkte in der gRV (8 44 SGB Xl) sind
ebenfalls durch Arbeit erworben und unterliegen ehezeitbezogen dem Wertausgleich,
obwohl das Pflegegeld (8 37 SGB VI) nicht dem unterhaltspflichtigen Einkommen
zuzurechnen ist.*®® Auch ehezeitliche Anrechte, die auf sog. beitragsfreien Zeiten in der
gRV oder vergleichbaren ruhegehaltsfahigen Zeiten der Beamtenversorgung beruhen,
sind durch Arbeit geschaffen und unterliegen somit dem Versorgungsausgleich.***

C) ,durch Vermogen“ geschaffen oder erhalten

Durch Vermdgenseinsatz werden vor allem solche Anrechte geschaffen oder erhalten,
die der privaten Altersvorsorge (z.B. priv. Rentenversicherung; Renten-
Lebensversicherungen) zuzurechnen sind. Die Herkunft des Vermdgens, mit denen
solche Anrechte ehezeitbezogen begrindet oder aufrechterhalten werden, ist nach
herrschender  Meinung  regelmaRig  unbeachtlich.”®  Selbst wenn der
ausgleichspflichtige Ehegatte seine Beitrdge mit Mitteln leistet, die der
ausgleichsberechtigte Ehegatte in der Ehezeit zur Verfigung gestellt hat, ist der
Wertausgleich durchzufiihren.**

186

187
188
189
190

191
192

193

Vgl. die Definitionen bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 28 ff.; Borth,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 83; Palandt/Brudermller, 70. Aufl., 8 2 VersAusglG, Rn.
6.

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 30.

Vgl. BT-Drucks. 16/10144, S. 47; Palandt/Brudermdiller, 70. Aufl., 8 2 VersAusgIG, Rn. 6.

Vgl. BGH FamRZ 2007, 1966; zu § 27 VersAusglG.

Vgl. KG FamRZ 2006, 210; OLG Stuttgart FamRZ 2006, 1452; Borth, Versorgungsausgleich, 5.
Aufl. 2010, Rn. 84.

FA Komm-FamR/Wick, 4. Aufl. 2011, § 2 VersAusgIG, Rn. 7.

Statt aller Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 83; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011,
Kap. IV Rn. 31 mwN.

So OLG Frankfurt FamRB 2005, 230 (zitiert nach Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn.
84).
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Werden ehezeitbezogene Anrechte mit Mitteln aus einem Darlehen geschaffen oder
aufrechterhalten, unterfallen auch diese dem Versorgungsausgleich.”® Die
Darlehensverbindlichkeit ist demgegeniber Abzugsposten in der
Zugewinnausgleichsbilanz; eine Doppelverwertung findet daher nicht statt (vgl. § 2
Abs. 4 VersAusglG). Ist der Zugewinnausgleich allerdings beispielsweise durch eine
,modifizierte Zugewinngemeinschaft*'® ehevertraglich ausgeschlossen oder der
Guterstand der Gutertrennung vereinbart und kann deswegen der
darlehensfinanzierte Anrechteerwerb zugewinausgleichsrechtlich nicht beriicksichtigt
worden, kann, sofern der entsprecehnde Ehevertrag keine Losung vorsieht, ggfs. eine
Vertragsanpassung nach § 313 BGB'® erreicht oder tber § 27 VersAusglG die
Herabsetzung des Versorgungsausgleichs betrieben werden.'®” Ahnliche Grundsétze
gelten, wenn die Darlehensbelastungen zur Verminderung des unterhaltspflichtigen
Einkommens fiihren.*®® Jedenfalls kann eine ehevertraglich Herausnahme
darlehnsfinanzierten  Anrechteerwerbs vereinbart werden; dies durfte als
interessengerechte Losung immer den Anforderungen des 8§ 8 Abs. 1 VersAusglG
genugen.

| 199

F ist geschieden und hat im Zuge des durchgefiihrten Versorgungsausgleichs nach ihrer ersten
Ehe eine erhebliche Kiirzung von Anrechten in der gRV hinnehmen missen. Sie entschlieRt sich
nunmehr -wahrend sie bereits mit ihrem zweiten Mann M verheiratet ist, die Versorgungsliicke
durch eine freiwillige Wiederauffiillung nach § 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI zu schlieBen. Hierzu
will sie Darlehensmittel ihrer Schwester in Anspruch nehmen. Da sie vorsichtig geworden ist,
hat sie in ihrer zweiten Ehe eine Giitertrennung (oder ,,modifizierte Zugewinngemeinschaft)
vereinbart. Der Notar rat dazu, nicht nur das Glterrecht zu regeln, sondern auch den
darlehnsfinanzierten Anrechteerwerb aus dem Versorgungsausgleich herauszunehmen, weil die
Laufgefiillte Zeit“ vor der Ehezeit der zweiten Ehe liegt*” und die Belastung durch das Darlehen
ansonsten bei Scheidung tberhaupt keine Beruicksichtigung finden kénne.

194

195

196

197

198
199

200

Vgl. OLG Koblenz FamRZ 2001, 1221; OLG Hamm, FamRZ 1998, 297; siehe aber auch OLG
Nurnberg, FamRZ 2002, 1632; Palandt/Brudermdiller, 71. Aufl., § 2 VersAusglG, Rn. 6;
Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 31.

Siehe hierzu und zu vergleichbaren Problemen bei der Ausubung versicherungsvertraglich
vorbehaltener Wahlrechte Rn 58.

Zur dhnlichen Problematik beim Anrechteerwerb aus Mitteln des Anfangsvermégens: BGH
FamRZ 2011, 877.

OLG Koblenz, FamRZ 2001, 1221; OLG Koblenz, FamRZ 2000, 157; allgemein Budde, FUR
2009, 428; siehe auch Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 83.

So Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 83.

Siehe hierzu den Sachverhalt bei OLG Koblenz, FamRZ 2001, 1221; zur
Beitragsnachentrichtung unten Rn 82 ff.

Hierzu, namlich zum Problem des ,,In-Prinzips®“ bei Wiederauffullung oder freiwilliger
Nachentrichtung, oben Rn 82 ff.
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Muster: Herausnahme eins Anrechts, das aus Darlehensmitteln finanziert werden

68

soll

hier: darlehensfinanzierter Anrechteerwerb durch ,Wiederauffillung oder
freiwilliger Nachentrichtung von Beitragen (8 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI)* zeitlich
nach Gutertrennung/modifizierter Zugewinngemeinschaft — vorsorgende
Vereinbarung

1. Giitertrennung/ “‘modifizierter Zugewinnausgleich *
Il. Versorgungsausgleich

(1) Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich nach dem
VersAusglG im Falle der Scheidung unserer Ehe mit der Maligabe
durchgefihrt wird, dass die auf die gesamte Ehezeit nach §3 Abs. 1
VersAusglG entfallenden Anrechte jeweils um diejenigen Anteile in der gRV
*** Nr., *** der Ehefrau zu bereinigen sind, die sie wahrend der Ehezeit mit
Darlehnsmitteln im Wege der freiwilligen Wiederauffillung nach § 187 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI erworben hat; nur die sodann verbleibenden, ehezeitbezogenen
Anrechte sollen somit ausgeglichen werden.

(2) Belehrungen u.a.

Haben sich die Ehegatten im Vorfeld der Scheidung vermdgensrechtlich vollstandig
auseinander gesetzen und sodann mit Mitteln aus der Auseinandersetzung
Anrechte erworben, unterfallen diese nicht mehr dem Wertausgleich.201 Auch Anrechte,
die ,mit Hilfe des Vermodgens® erworben wurden, das dem vorzeitigen
Zugewinnausgleich (88 1386, 1385 BGB) unterlag oder aus diesem stammt, werden
vom Versorgungsausgleich nicht erfasst.’®® Eine Beriicksichtigung des spéteren
Anrechteerwerbs kame in diesen Féllen einer verbotenen Doppelverwertung gleich,
was gegen den Regelungsgedanken des 8 2 Abs. 4 VersAusglG verstiel3e. Die gleiche
Bewertung soll nach einer beachtenswerten Ansicht auch dann gelten, wenn ein
Ehegatte zeitlich nach vertraglich vereinbarter Gutertrennung eine private
Rentenversicherung (oder Anrechte anderer Art) mit Mitteln seines Privatvermégens
begriindet oder ausbaut; diese Anrechte sollen nicht in den Wertausgleich
einzubeziehen sein.”” Dem ist der BGH jedoch mit Hinweis auf die Unbeachtlichkeit

201

202

203

OLG Zweibricken FamRB 2003, 79; OLG Kd&Iln FamRZ 1996, 1549; Rauscher, DNotZ 2012,
708, 710; Palandt/Brudermuller, 71. Aufl., 8 2 VersAusglG, Rn. 14; Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 73.

Vgl. BGH NJW 1992, 1888 f.; OLG Kdéln FamRZ 1996, 1549; Rauscher, DNotZ 2012, 708,
710; Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn 84; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 2,
Ed. 20, Rn 6 mwN; Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, 8 2 Rn 92.

Str. siehe aber OLG Hamm, FamRZ 2006, 795, 796; Gotsche/Rehbein/Breuers,
Versorgungsausgleich 2012, 8 2 Rn 89; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 -
FamR, 2. Aufl. 2010, 8§ 2 VersAusglG Rn. 73 f.
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der Mittelherkunft entgegengetreten,” auch liegt kein Fall der potentiellen
Doppelverwertung vor.

Eine beratungsrelevante Besonderheit und Gestaltungsaufgabe besteht infolge der
zumeist als nicht interessengerecht empfundenen Gesetzeslage und Rechtsprechung
immer dann, wenn die Ehegatten in einem Ehevertrag die ,modifizierte
Zugewinngemeinschaft“, also den Zugewinnausgleich bei Scheidung aus-
geschlossen oder den Giiterstand der Giitertrennung®® herbeigefiihrt haben. Haben
die Ehegatten damit eine abschlieRende vermdgensrechtliche Auseinandersetzung fir
die Vergangenheit und die Zukunft herbeifihren wollen, kann die spatere
Umschichtung von Vermogenswerten in Anrechte, die dem Wertausgleich unterliegen,
dem Regelungsgedanken der Ehepartner zuwider laufen. Verduf3ert beispielsweise ein
Ehegatte in der Gdtertrennung ein ihm zu Alleineigentum gehoérendes
Mehrfamilienhaus, weil er der stdndigen Streiteren mit den Mietern Uberdrissig ist, und
erwirbt sodann mit dem VerauBRerungserlds eine private Rentenversicherung, so
unterliegt diese dem Verorgungsausgleich, wahrend weder das Haus noch der reine
VerauRRerungserlés ausgeglichen worden waren. Ob in solchen Féllen eine
Vertragsanpassung nach den Regeln des Fortfalls der Geschaftsgrundlage der
getroffenen Zugewinnausgleichsregelung (8 313 BGB) weiterhelfen kann, scheint
fraglich.?®

Selbst die Abgrenzung danach, ob die verwendeten Mittel zum Erwerb von Anrechten
in der Ehezeits aus einer ehebezogenen Vermdgensauseinandersetzung (z.B.
vorzeitiger Zugewinn, Zugewinnausgleich)?®’ selbst stammen oder vielleicht doch mit in
die Ehe geracht oder wahrend der Ehe anderweitig erworben worden sind, kann
auRerst schwierig sein. Unbenommen bleiben -in allen vorgenannten Fallvarianten-
ehevertragliche Vereinbarungen, die beispielsweise alle Anrechte, die zeitlich nach
Vereinbarung der Gutertrennung erworben werden, zeitraumbezogen vom
Versorgungsausgleich ausschliel3en:

Muster:*®  Festlegung eines ausscheidbaren Ausgleichszeitraums

hier: Anrechteerwerb aus Vermdgen zeitlich nach Gutertrennung/modifizierter
Zugewinngemeinschaft — vorsorgende Vereinbarung

204

205

206
207
208

BGH FamRZ 2012, 434 = DNotZ 2012, 705 m. Anm. Rauscher; ebenso bereits Rehme, FamRZ,
2006, 1451; Do6rr, MiKo, 5. Aufl. 2010, §8 2 VersAusglG Rn. 9; Palandt/Brudermdiller, 70.
Aufl., § 2 VersAusglG, Rn. 14; ders. NJW 2006, 3184.

Rauscher DNotZ 2012, 708, 711 weist zu Recht auf vergleichbare Interessenlagen bei
auslandischen Guterstanden, die ausgleichsbestdndige Sondervermdgen kennen, hin.

So aber BGH FamRZ 2011, 877.

Siehe hierzu soeben Rn 68.

Siehe weitere Muster zu ausscheidbaren Ausgleichszeitrdumen, unten Rn 456 ff.
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(1) Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich nach dem
VersAusglG im Falle der Scheidung unserer Ehe mit der Malgabe
durchgefihrt wird, dass die auf die gesamte Ehezeit nach §3 Abs. 1
VersAusglG entfallenden Anrechte jeweils um diejenigen Anteile zu bereinigen
sind, die ab dem Monatsersten vor Eintritt des Giterstandes der
Gitertrennung [der Modifikation der Zugewinngemeinschaft], also ab dem
1.*** 2011, von einem jeden von uns mit Mitteln seines Privatvermdgens -
nicht jedoch seiner Erwerbseinkiinfte- erworben worden sind; nur die sodann
verbleibenden Anrechte sollen somit ausgeglichen werden.

(2)*® Der Ausschluss des Wertausgleichs gilt nur fiir den Fall, dass der hierdurch
begiinstigte Ehegatte, die Herkunft der Finanzierungsmittel aus seinem
Privatvermégen durch Belege nachweisen kann. Wir nehmen die hier
vereinbareten Verzichte wechselseitig an; eine Gegenleistung vereinbaren wir
nicht.

(3) Belehrungen u.a.

71 Alle Vereinbarungen von Ehegatten, die wegen eines Ausgleichs oder Nicht-
Ausgleichs (auch) nach der Mittelherkunft (z.B. Anfangsvermoégen; privilegiertes
Vermobgen, Privatvermdgen nach Auseinandersetzung usw.) zum Erwerb oder zum
Ausbau von Anrechten differenzieren, sind problematisch. Dies gilt einmal im Hinblick
auf den Nachweis der Mittelherkunft und ebenso in allen Mischfalle, in denen die
eingesetzten Mittel lediglich Uberwiegend klar dem definierten Vermodgen eines
Ehegatten entstammen. Hier sollte in der Urkunde das betreffende Verméogen genau
bestimmt sein, ebenso das Risiko der nicht ausreichend dokumentierten Mittelherkunft.
Im Zweifelsfall wird ein Gericht zugunsten der Beriicksichtigung der Versorgung im
Versorgungsausgleich entscheiden.?*

d) Erwerb von Anrechten mit Mitteln aus ,,Anfangsvermogen*

72 Nach standiger Rechtsprechung des BGH gilt,?** dass auch alle diejenigen Anrechte in
den Versorgungsausgleich einzubeziehen sind, die der ausgleichspflichtige Ehegatte in
der Ehezeit mithilfe seines bei EheschlieBung bereits vorhandenen Vermdgens
erworben hat.”*? Betrachtet man diese Rechtsprechung unter dem Aspekt der Wertung

2 Sjehe hierzu nachfolgend Rn. 71.

So ausdriicklich -jedoch ohne Bezug auf ehevertragliche Vereinbarunge-: Goétsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 75;
Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, § 2 Rn 91.

21t Zuletzt BGH FamRZ 2012, 434 = DNotZ 2012, 705 m. Anm. Rauscher; BGH FamRZ 2011,
877; vgl. bereits zuvor BGH FamRZ 1984, 570; siehe auch OLG Nurnberg, FamRZ 2005, 1256.
Zustimmend die Literatur: Ruland, VersAusgl, 3. Aufl., Rn. 162; Borth, Versorgungsausgleich,
5. Aufl., Rn. 83; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 28 ff.
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des Zugewinnausgleichs, bedeutet dies, dass der ausgleichpflichtige Ehegatte die
wahrend der Ehezeit aus Mitteln seines Anfangsvermdgens im Sinne des § 1374 BGB,
erworbenen Anrechte tber den Versorgungsausgleich dennoch ausgleichen muss. Das
VersAusglG unterscheidet eben nicht nach der Herkunft der Erwerbsmittel. Nach der
gesetzlichen Wertung scheidet auch ein Ausschluf3 des Versorgungsausgleichs wegen
grober Unbilligkeit (§ 27 VersAusglG) aus.”

Die Einbeziehung von in der Ehezeit mit Mitteln des Anfangsvermdgens erworbenen
Anrechten in den Versorgungsausgleich fuhrt in der Regel zu keiner
Doppelverwertung. Die zum ehezeitlichen Erwerb des Anrechts eingesetzten Mittel
des Anfangsvermdgens sind in dem fir den Zugewinnausgleich malf3geblichen
Endvermogen (8 1375 BGB) nicht mehr vorhanden und vermindern somit grundsatzlich
den Zugewinn.”* Anders sieht die Situation hingegen aus, wenn es auf ein
.,LEndvermdgen“ nicht ankommt, weil die Ehegatten die ,modifiziete
Zugewinngemeinschaft® oder Gultertrennung vereinbart hatten oder letztlich kein
relevanter Zugewinn erzielt worden ist.

Anrechte sind auch dann Uber den Versorgungsausgleich auszugleichen,
wenn sie wahrend der Ehezeit aus Mitteln des
guterrechtlichen ,Anfangsvermodgens® nach § 1374 Abs. 1 BGB,
das eigentlich dem Zugewinnausgleich entzogen ware,
finanziert worden sind.

Ehevertragliche Vereinbarungen koénnen den Anrechteerwerb aus Mitteln des
zugewinnausgleichsrechtlichen Anfangsvermdgens ausschlieen. Es handelt sich um
Vereinbarugen nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 VersAusglG, ndmlich um den Fall einer
»+Ausschlussvereinbarung“ eines Einzelanrechts. Solche Vereinbarungen halten der
Inhalts- und Austbungskontrolle nach § 8 Abs. 1 VersAusglG stand, weil keine
Verpflichtung zur Umschichtung vorehelichen Vermégens besteht.?'

|.216

Vor Eheschliefung hat M ihm gehdrende Immobilien verduRert. Spater schlossen M und F einen
vorsorgenden Ehevertrag, durch den sie gegen Entgeltzahlung durch M den lebzeitigen
Zugewinnausgleich bei Scheidung der Ehe ausschlossen (,,modifizierte
Zugewinngemeinschaft™); Regelungen zum Versorgungsausgleich unterblieben. Aus den

213
214

215
216

So zuletzt ausdriicklich BGH FamRZ 2012, 434 = DNotZ 2012, 705.

Deshalb trifft der warnende Hinweis von Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, 8§ 15 Rn. 20
nicht immer zu.

So zu Recht Rauscher DNotZ 2012, 708, 712.

Beispiel nach BGH FamRZ 2011, 877.
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Mitteln des Immobilienverkaufs erwarb M spéater ehezeitbezogene Anrechte der privaten
Altersvorsorge. Die Anrechte unterfallen dem Versorgungsausgleich.

Muster:**”  Herausnahme von Anrechten, die mit Mitteln aus Anfangsvermégen

74

finanziert werden sollen
hier: ,mitgebrachtes Haus"

(1) Der Ehemann *** hat zum Zeitpunkt der EheschlieBung seinen elterlichen
Grundbesitz, eingetragen im Grundbucht von *** des Amtsgerichts *** in die
Ehe eingebracht. Es handelt sich um Anfangsvermégen im Sinne des § 1374
Abs. (1) BGB. Er beabsichtigt diesen Grundbesitz gegen Gewahrung einer
Veraulerungsrente an einen Dritten zu verkaufen.

(2) Der Versorgungsausgleich soll im Fall der Scheidung unserer Ehe fir
Ehezeitanteile von Anrechten mit Ausnahme der vorgenannten
VerauRerungsrente stattfinden, sofern diese ihrer Art nach berhaupt dem
Versorgungsausgleich unterliegt. Auf den Ausgleich dieses Rechtes verzichtet
die Ehefrau, Frau *** ausdrucklich; Herr *** nimmt diesen Verzicht hiermit
an. Eine Gegenleistung fur diesen Verzicht vereinbaren wir nicht.

(3) Hinweise und Belehrungen

Leben die Ehegatten in der Zugewinngemeinschaft und soll der Guterstand trotz der
Herausnahme von Anrechten aus dem Versorgungsausgleich, die mit Mitteln aus
Anfangsvermogen finanziert worden sind, beibehalten werden, kdnnen sich
Folgeprobleme ergeben. Die Mittel zum Erwerb (= Vermdgen iSd. § 2 Abs. 2 Nr. 1
VersAusglG) der Anrecht sind durch den Anrechteerwerb im
zugewinausgleichsrechtlichen Endvermégen (8 1375 Abs. 1 BGB) des
ausgleichspflichtigen Ehegatten nicht mehr vorhanden, erh6hen aber das
Anfangsvermdgen (8 1374 Abs. 1 BGB). Gleichzeitig findet der Wertausgleich des aus
diesen Mitteln finanzierten Anrechteerwerbs nicht statt, weil die Ehegatten dies
ehevertraglich wirksam ausgeschlossen haben. Im Falle der Scheidung der Ehe kdnnte
sich auf diese Weise ein ggfs. bestehender Zugewinausgleichsanspruch des anderen
Ehegatten vermindern und im Extremfall sogar zu dessen Ausgleichspflicht fiihren.?*®
Diese Rechtsfolgen bleiben den Beteiligten zumeist verborgen. Der Notar sollte
deshalb auf dieses Ergebnis hinweisen oder eine guterrechtliche Ldsung
mitbeurkunden.

217

218

Muster nach dem Sachverhalt: Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, 8 15 Rn. 19, 22; siehe
auch Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.L.7.; Miinch,
Vereinbarungen, Rn 180.

Vgl. Miinch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn 3093.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 56



-57-

Beispiel:**°

Vor EheschlieRung hat M bereits eine Kapital-Lebensversicherung abgeschlossen und
erhebliche Einzahlungen geleistet; die Féalligkeit tritt alsbald nach EheschlieBung ein. M
beabsichtigt, mit den Mitteln der Lebensversicherug eine Rentenversicherung nebst
Zusatzleistungen zu erwerben. Die Ehegatten leben im Giiterstand der Zugewinngemeinschaft;
die Lebensversicherung hat im Anfangsvermégen des M einen Wert von 250.000,-- €. Das aus
diesen Mitteln erworbene Anrecht im gleichen Wert unterféallt dem Versorgungsausgleich (§ 2
Abs. 4 VersAusglG). Die Eheleute M und F wollen die Herausnahme dieser Anrechte aus dem
Versorgungsausgleich beurkunden.

Fortsetzung: Hat der M bei Beendigung des Giiterstandes durch Scheidung der Ehe keinen
Zugewinn (= Zugewinn 0,-- €), die F hingegen einen solchen iHv. 100.000,-- €, ist das Ergebnis
der isolierten Herausnahme des Anrechts aus dem Versorgungsausgleich ohne giterrechtliche
Begleitregelung, dass die F kein Anrecht iHd. Ausgleichswertes erhdlt und zudem
Zugewinnausgleich (§ 1378 Abs. 1 BGB) iHv. 50.000,-- € an M zahlen miif3te.

Muster:*®  Herausnahme von Anrechten, die (auch) mit Mitteln aus

Anfangsvermdgen finanziert sind
hier: Erwerb einer Rentenversicherung aus mitgebrachter Lebensversicherung
in der beibehaltenen Zugewinngemeinschaft

(1) Der Ehemann *** hat bereits vor Eheschliefung bei der *** -Versicherungs-
AG (Versicherungs-Nr. ***) als Versicherungsnehmer, versicherte Person und
Bezugsberechtigter eine Kapital-Lebensversicherung abgeschlossen und
wesentliche Mittel einbezahlt. Die Versicherungssumme in Hohe von 250.000,-
- € wird am *** zur Auszahlung als Einmalbetrag fillig. Der Ehemann ***
beabsichtigt nunmehr, mit diesem Kapital im Wege der Einmalzahlung oder
Unwandlung bei diesem oder einem anderen Versicherer eine dynamische
Rentenversicherung ohne Kapitalwahlrecht zu erworben sowie eine
Zusatzversicherung bei Erwerbsminderung abzuschlielZen.

(2) Der Versorgungsausgleich soll im Fall der Scheidung unserer Ehe fir
Ehezeitanteile von Anrechten mit Ausnahme der vorgenannten, noch zu
erwerbenden Rentenversicherung stattfinden. Dies gilt auch, soweit nicht
samtliche Teile des fir den Erwerb einzuzahlenden Kapitals als
Anfangsvermdgen im Sinne des § 1374 Abs. 1 BGB betrachtet werden koénnte.
Auf den Ausgleich eines solchen Anrechtes verzichtet die Ehefrau, Frau ***
ausdricklich; Herr *** nimmt diesen Verzicht hiermit an. Eine Gegenleistung
fir diesen Verzicht vereinbaren wir nicht.

(3) Fur den Fall der Beendigung des Gliterstandes der Zugewinngemeinschaft auf
andere Weise als durch den Tod eines von uns, vereinbaren wir zudem, dass
sich das Anfangsvermdgen des Ehemanns um genau den denjenigen Betrag
vermindert, den dieser fur den Erwerb des vorgenannten Anrechts aus den
Mitteln seines Anfangsvermdgen entnommen hat; im Ubrigen gilt fiir die
Wertermittlung § 1376 BGB. Es ist Sache des Ehemanns die Herkunft und
Verwendung der Erwerbsmittel darzulegen und ggfs. zu beweisen.

219
220

Siehe auch Rauscher DNotZ 2012, 708, 709.
Siehe auch die Muster zum ,,Dynamisierungszuwachs® unter Rn 86 ff.
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(3) Hinweise und Belehrungen

e) Erwerb von Anrechten mit Mitteln aus sog. ,,privilegierten
Vermogen“ nach § 1374 Abs. 2 BGB

Auch solche Anrechte unterfallen dem Versorgungsausgleich und sind ,mit Hilfe des
Vermodgens” (§ 2 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG) erworben und deshalb ausgleichs- und
teilungspflichtig, fir die ein Dritter die Mittel zum Erwerb der Anrechte unmittelbar
an den ausgleichspflichtigen Ehegatten leistet (z.B. schenkt) und der
Ausgleichsverpflichtete sodann wahrend der Ehezeit genau aus diesen Mitteln
(freiwillige) oder regelméRige Beitragzahlungen an den Versorgungstrager erbringt.?*
Das soll selbst dann gelten, wenn der Dritte zweckgebunden zum Erwerb einer
Alterversorgug geleistet?”” hat oder die Mittel aus einer Erbschaft, also von Todes
wegen erlangt worden sind.”*® Anrechte, die mit Mitteln aus vorweggenommener
Erbfolge geschaffen oder erhalten werden, sind waren folgerichtig ebenfalls in den
Versorgungsausgleich einzubeziehen.”** Auch der Erwerb von ehezeitbezogenen
Anrechten aus Mitteln eines Totogewinns (der allerdings nicht unter § 1374 Abs. 2 BG
fallt und deshalb nicht dem Anfangsvermdgen zugerechnet werden kann) ist
ausgleichspflichtig.?*

Der Regelungsgedanke zum ,privilegiertem Erwerb“ nach § 1374 Abs. 2 BGB ist im
Rahmen des Versorgungsausgleichs schlichtweg nicht (auch nicht entsprechend)
anwendbar,??® wie (berhaupt der Erwerb aus Mitteln des ,Anfangsvermégens®,
gleichgliltig, ob es sich um ,echtes” oder ,fingiertes® Anfangsvermdgen handelt, den
spateren Versorgungsausgleich nicht verhindert. Auch hier tritt im Einzelfall eine
gewisse Korrektur dadurch ein, dass die zum ehezeitlichen Erwerb des Anrechts
eingesetzten Mittel des ,privilegierten Erwerbs” in dem fir den Zugewinnausgleich
maRgeblichen Endvermdgen (§ 1375 BGB) nicht mehr vorhanden sind.?*’

221
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223

224

225

226

227

Vgl. OLG Koblenz, BeckRS 2005, 00348 und bereits BGH FamRZ 1984, 570; vgl. auch Dorr,
MuKao, 5. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 9; Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 83.
Palandt/Brudermuller, 70. Aufl., § 2 VersAusglG, Rn. 6; anders und (iberzeugend OLG Koln,
FamRZ 1984, 64; ebenso Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl. 2010, Rn. 85.

BGH, FamRZ 1987, 48; Dorr, MuKo, 5. Aufl. 2010, 8§ 2 VersAusgIG Rn. 9.

OLG Koblenz, FamRZ 2005, 1255; Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 84.

Vgl. BGH, NJW 1977, 377.

Vgl. Palandt/Brudermdller, 70. Aufl., § 2 VersAusglG, Rn. 6; Dorr, MuKo, 5. Aufl. 2010, § 2
VersAusglG Rn. 9; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 2, Ed. 20, Rn 5.

Siehe hierzu Rn. 73.
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Die Einbeziehung von Anrechten in den Versorgungsausgleich scheidet nach dem
Vorgesagten allerdings dann aus, wenn der Dritter in der Ehezeit schenkweise fir den
ausgleichspflichtigen Ehegatten freiwillige Beitrdge unmittelbar an einen
Versorgungstrager leistet (,Zuwendung durch Dritte“) und somit die aufgewandten
Betrage vor Leistung an den Versorgungstrager niemals in das Vermdgen des
begiinstigten Ehegatten gelangt sind (und nach der Absicht des Schenkers auch nicht
gelangen sollten).?*® Gleiches gilt firr ,,geerbte Anrechte*.

Beratungshinweis:

Bei der Zuwendung Versorgungsrechten an eine verheiratete Zuwendungsempféanger, sollte
darauf geachtet werden, dass die Zuwendung des Anrechtes selbst und unmittelbar erfolgt.
Erfolgt die Zuwendung von Mitteln zum Erwerb von Anrechten, unterliegen diese dem
Versorgungsausgleich selbst dann, wenn die Mittelzuwendung zweckgebunden erfolgt. Diese
Rechtslage gilt sowohl bei Zuwendungen unter Lebenden, als auch von Todes wegen. Auf die
Anwendbarkeit der Harteklausel nach § 27 VersAusglG besteht kein Verlass.

Anrechte sind auch dann tGber den Versorgungsausgleich auszugleichen,
wenn sie wahrend der Ehezeit aus Mitteln des
sog. ,privilegierten Vermégens*® nach § 1374 Abs. 2 BGB,
das eigentlich dem Zugewinnausgleich entzogen ware,
finanziert worden sind.

Ehevertraglich kann ein Anrechteerwerb aus Mitteln des sog. ,privilegierten
Vermogens® nach § 1374 Abs. 2 BGB ausgeschlossen werden; § 8 Abs. 1 VersAusgIG
steht regelmaBig nicht entgegen.””® Leben die Ehegatten in der
Zugewinngemeinschaft und soll der Giterstand trotz der Herausnahme von
Anrechten aus dem Versorgungsausgleich, die mit Mitteln aus ,privilegiertem
Vermogen® finanziert worden sind, beibehalten werden, kénnen sich die gleichen
Folgeprobleme ergeben, wie bei einem Erwerb mit Mitteln des ,echten®
Anfangsvermogens.?*

Muster: Herausnahme von Anrechten, die mit Mitteln aus sog. ,privilegierten

Vermogen“ (§ 1374 Abs. 2 BGB) finanziert werden

228
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Vgl. bereits BGH FamRZ 1984, 570; BGH, FamRZ 1987, 48, 49; OLG Kdln, FamRZ 1984, 64,
65; Dorr, MuKo, 5. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 9; Borth, Versorgungsausgleich, 5.
Aufl., Rn. 85; Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, 8 2 Rn 8 (mit Graphik); 42
Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 31.

Hierzu bereits Rn 73.

Hierzu oben Rn 74,
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(1) Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich im Falle der
Scheidung unserer Ehe nach den gesetzlichen Bestimmungen des VersAusglG
stattfinden soll.

(2)  Wir schlieRen jedoch einen Wertausgleich von solchen Anrechten oder Teilen
von Anrechten aus, die ein jeder von uns mit Mitteln aus Vermdgen erwirbt
oder ausbaut, das er nach Beginn der Ehezeit von Todes wegen oder mit
Ricksicht auf ein kiinftiges Erbrecht, durch Schenkung oder als Ausstattung
erworben hat (8 1374 Abs. 2 BGB entsprechend). Zu dem vorgenannten
Vermdgen gehdrte auch jedes Surrogat, das anstelle der urspriinglichen
Vermdgensgegenstande als Ersatz, aufgrund Rechtsgeschafts oder als Erlés
tritt. Ertragnisse aus den vorgenannten Vermdgen bleiben hingegen
unberihrt.

(3)>' Der Ausschluss des Wertausgleichs gilt nur fiir den Fall, dass der hierdurch
begiinstigte Ehegatte, die Herkunft der Finanzierungsmittel aus dem
Vermdégen nach Abs. (2) durch Belege nachweisen kann. Wir nehmen die hier
vereinbareten Verzichte wechselseitig an; eine Gegenleistung vereinbaren wir
nicht.

Muster: Herausnahme von Anrechten, die mit Mitteln aus sog. ,privilegierten

78

Vermogen“ (§ 1374 Abs. 2 BGB) finanziert werden
Erganzung: beibehaltene Zugewinngemeinschaft

(4)  Fur den Fall der Beendigung des Glterstandes der Zugewinngemeinschaft auf
andere Weise als durch den Tod eines von uns, vereinbaren wir zudem, dass
sich das Anfangsvermdgen eines jeden von uns um genau den denjenigen
Betrag vermindert, der fiir den Erwerb oder Ausbau von Anrechten aus
Mitteln nach vorstehendem Abs. (2) verwendet wird; im Ubrigen gilt fur die
Wertermittlung § 1376 BGB.

f) Ubergabevertrage, Leibgeding und Sachleistungen

Nicht geklart ist schlieRBlich auch die Frage, ob in (landwirtschaftlichen)
Ubergabevertragen vereinbarte Leibrenten ,mit Hilfe des Vermdgens® oder ,durch
Arbeit* erworben sind und folglich dem Versorgungsausgleich unterliegen.?* Dies ist zu
verneinen, soweit solche Leibrenten Uberwiegend Ratenzahlungen des Kaufpreises
darstellen. Hier Uberwiegt der Entgeltcharakter gegenuber dem

231
232

Siehe hierzu Rn. 71.
Offen gelassen in BGH FamRZ 1982, 909; dafiir Ruland, VersAusgl, Rn 153; zu Recht dagegen
Borth, Versorgungsausgleich, 6. Aufl., Rn 79 mwN.
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Versorgungsgesichtspunkt.?®* Andererseits unterliegt ein durch Reallast im Grundbuch

gesichertes Leibgeding dann dem Versorgungsausgleich, wenn es anlafdlich einer
Hoflubergabe erworben wird und als Gegenleistung fir die Nutzung des
Ubergabegegenstandes angesehen werden kann.?** Dies soll allerdings wiederum
nicht fir die in einem Leibgeding ausbedungenen Sachleistungen, wie Wohnrechte
und Verpflegung (freie Kost und Logis, Wart und Pflege in alten und kranken Tagen,
geringes Taschengeld und die Beteiligung am Obstertrag des Hofes) gelten; fiir deren
Bewertung im Versorgungsausgleich fehlt es im Ubrigen schon an verlasslichen
versicherungsmathematischen Grundlagen.?®® Hat sich der Sachleistungsanspruch
allerdings nach Art. 96 EGBGB iVm. dem dem jeweils mal3geblichen Landesrecht oder
auf andere Weise (z.B. durch Vertragsauslegung, Wegfall der Geschéftsgrundlage) in
der Ehezeit in einen Wertersatz- bzw. Geldanspruch umgewandelt, ist die Gefahr der
Einbeziehung in den Versorgungsausgleich groR.**

6. MaRgebliche Ehezeit (Ausgleichszeitraum, 8 3 Abs. 1 VersAusglG)

a) Grundsatz

Aus 8 3 Abs. 1 VersAusgIG folgt, dass auch solche Anrechte dem
Versorgungsausgleich unterliegen, die wahrend des Getrenntlebens von den
Ehegatten erworben werden.

Soweit Uber die Stichtagsregelungen des § 3 Abs. 1 VersAusgIG
Zur Bestimmung von Ehezeitbeginn und -ende auch
Bewertungsstichtage definiert sind,
ist die Ehezeit nicht disponibel.”’

233
234
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BGH FamRZ 1988, 936, 938; zustimmend Borth, Versorgungsausgleich, 6. Aufl., Rn 79.

Vgl. BGH FamRZ 1982, 909.

Hierzu BGH FamRZ 993, 682; FA Komm-FamR/Wick, 4. Aufl. 2011, § 2 VersAusglG, Rn 16.
Unentschieden in BGH FamRZ 993, 682; ggfs. in die Richtung Ausgleich denkend Miinch,
Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2846; insgesamt kritisch Borth, Versorgungsausgleich, 6.
Aufl., Rn 75.

Hierzu ausfuhrlich unter dem Gesichtspunkt der Vertragsgestaltung Rn 442 ff.
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b) Ehezeit und ,,Ehezeitanteil*
7. Anrechte in der Ehezeit - ,,In-Prinzip“

a) Grundsatz

In der Ehezeit erworben (8 3 Abs. 2 VersAusglG) sind solche Anrechte, die
zeitpunktbezogen wahrend der Ehe entstanden sind, oder, soweit es sich um bereits
bestehende Anrechte handellt, erhdoht haben. In der Ehezeit aufrechterhalten sind
hingegen solche Anrechte, die wéahrend der Ehe nicht weggefallen und deren
Bezugsvoraussetzungen, zumindest teilweise, wahrend der Ehezeit erfiillt worden
sind.”® Aus der MaRgeblichkeit des Erwerbszeitspunkts ,in der Ehe* folgt wiederum,
dass kein Wertausgleich zwischen Ehegatten stattfindet, die beide bereits zum
Zeitpunkt ihrer EheschlieRung Altersrentner waren. Sie haben in der Ehe keine
Anrechte mehr erhéht oder aufrechterhalten.”

Insgesamt gilt nach dem VersAusglG das von der Rechtsprechung entwickelte sog. , In-
Prinzip“.**® Grundlage dieses Prinzips ist wiederum die Vorstellung, dass eine Teilhabe
an Altervorsorgeanrechten des jeweils anderen Ehegatte gerade dann gerechtfertigt ist,
wenn sie auf einer gemeinsamen (= ehebedingten) Lebensleistung beruhen. Fir die
Bestimmung der mal3geblichen Ehezeit gilt die strenge Stichtagsregelung des 8§ 3
Abs. 1 VersAusglG. Aus 8 3 Abs. 2 VersAusglG ergibt sich die Bedeutung des
Erwerbszeitpunkts von Anrechten in der Ehe; wichtige Einzelheiten sind wiederum
den Regelungen des jeweiligen Versorgungssystems zu entnehmen.?**

MaRgebend fur die Beurteilung der Frage, ob ein Anrecht in der Ehezeit erworben
worden ist (vgl. 8 3 Abs. 1 u. 2 VersAusglG), ist in erster Linie der (Beitrags-)Zahlungs-
zeitpunkt, wenn dieser Zeitpunkt -wie regelmaflig- fir das Entstehen des Anrechts
konstitutive Bedeutung hat. Beim Ausgleich von Anrechten in der gRV sind beispielsweise
immer diejenigen EP zu bericksichtigen, die aus den in der Ehezeit geleisteten Pflicht-
Beitragszahlungen resultieren.?”* Solche Beitragszahlungen werden unmittelbar aus
dem Arbeitsentgelt durch den Arbeitgeber und den Arbeithehmer abgefiihrt und
begrinden die Anrechte unmittelbar.

238
239
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242

MiinchKomm.BGB/Dérr § 1587 Rn 12.

Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsausgleich 2012, Einl. Rn 30.

Vgl. BGH, FamRZ 1987, 921, 922; Wick, Rn 46 ff.; zur Diskussion bei der Neuregelung des
VersAusglG: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 178 ff..

Palandt/Brudermuller, 71. Aufl., 8 3 VersAusglG, Rn. 13-109.

Vgl. statt aller Borth, VersAusgl, 6. Aufl. 2010, Rn. 100.
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Das zunachst in der Reformdiskussion grundsatzlich bevorzugte ,Fiir-Prinzip*,?*®

wonach allein entscheidend ist, fir welche Zeiten die Beitrdge gezahlt werden, ist nicht
Teil des VersAusglG geworden (und kann als Prinzip vertraglich auch nicht vereinbart
werden). Das ,Fur-Prinzip* gilt hingegen weiterhin fir (freiwillig) nach Rechtshangigkeit
(also nach dem Ehezeitende iSd. § 3 Abs. 1 VersAusglG) nachentrichtete Beitrage
zur gRV. Auch hier ist allerdings allein auf den Zeitpunkt der Zahlung der Beitrage fur
die Zuordnung zum Wertausgleich abzustellen.?** Sie werden demnach im
Wertausgleich nicht mehr berticksichtigt, soweit solche Beitrdge nach Rechtshéngigkeit
des Scheidungsantrags geleistet sind, aber Anrecht fir die (beendete) Ehezeit
begrinden.?”® Diese Zuordnung dient zugleich der Harmonisierung der
Stichtagsregelung im Zugewinnausgleich. Im Einzelfall, wenn beispielsweise auch
keine Korrektur iber das Giiterrecht méglich ist, kann im Ubrigen eine Herabsetzung
nach § 27 VersAusglG in Betracht kommen.?*

Anrechte, die =zeitlich innerhalb einer ,neuen Ehe“ durch Erbringen sog.
Wiederauffullungsbeitrage fur Zeiten einer friheren Ehe erworben werden (8 187 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI), sind folgerichtig und ausschlie3lich bei Scheidung der ,neuen Ehe“ im
Wertausgleich zu beriicksichtigen.?*” Andererseits findet, jedenfalls bei Anrechten wie
der gRV, ein Wertausgleich nicht statt, wenn das Anrecht vollstandig vor der Ehe
erworben wurde und wahrend der Ehezeit lediglich eine Steigerung auf Grund der
gesetzlichen Rentenanpassungen erfolgt (sog. ,Dynamisierungszuwachs*).**®

Anrechte aus Wiederaufflullung oder freiwilliger Nachentrichtung kdénnen, welil
beispielsweise der geschiedene Ehegatte sie nicht zur ,neuen Ehe“ zugehdrig
betrachtet, ehevertraglich in der ,neuen Ehe“ aus dem Ausgleich ausgenommen
werden. Sie sind dann allerdings unter Berlcksichtigung des In-Prinzips weder in der
,<alten“, noch in der ,neuen Ehe dem Wertausgleich unterworfen. Die verwendeten
Vermogenswerte unterliegen zudem nicht mehr dem Zugewinnausgleich, weil sie
jedenfalls im Endvermdgen nicht mehr vorhanden sind.

Beispiel:

243
244
245
246
247

248

249

Vgl. insoweit Ruland, NZS 2008, 225, 229.

BGHZ 81, 196, 200 = FamRZ 1981, 1169, 1170.

Dorr, MlKo, 5. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 11.

Vgl. OLG Kdéln FamRZ 1996, 1549.

Vgl. BGH, FamRZ 2007, 1719; BGH, FamRZ 1983, 683, 684; Gotsche/Rehbein/Breuers,
Versorgungsausgleich 2012, § 3 Rn 29; Munch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3093.

OLG Dusseldorf, FamRZ 1979, 595, 596; siehe auch BGH, FamRZ 1993, 292; . Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 71 und Kap. VI Rn 60 mit Beispiel; zum
,Dynamisierungszuwachs* mit Muster Rn 88.

Siehe zur darlehensfinanzierten Wiederauffiillung oben Rn 67.
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M ist geschieden und hat im Zuge des durchgefiihrten Versorgungsausgleichs nach seiner ersten
Ehe eine erhebliche Kirzung von Anrechten in der gRV hinnehmen massen. Er will nunmehr -
wahrend er bereits mit seiner zweiten Frau F verheiratet ist, durch freiwillige Wiederauffillung
nach 8 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI schlieRen. Hierzu will er in die Ehe mitgebrachte und spater
erworbene Eigenmittel verwenden. Durch eine Vereinbarung mit F soll die Wiederauffullung
auch fur den Fall des Scheiterns der neuen Ehe gerettet werden.

Muster: Herausnahme von Anrechten aus Wiederauffullung oder freiwilliger
Nachentrichtung
hier: Anrechteerwerb durch ,Wiederauffillung oder freiwilliger Nachentrichtung
von Beitragen (8 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI)“ in der Zweitehe aus Eigenmitteln —
vorsorgende Vereinbarung

(1) Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich nach dem
VersAusglG im Falle der Scheidung unserer Ehe mit der MaRgabe
durchgefihrt wird, dass die auf die gesamte Ehezeit nach 83 Abs. 1
VersAusglG entfallenden Anrechte jeweils um diejenigen Anteile in der gRV
*** Nr. *** des Ehemanns zu bereinigen sind, die er wahrend der Ehezeit im
Wege der freiwilligen Wiederauffillung nach § 187 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI
erworben hat; nur die sodann verbleibenden, ehezeitbezogenen Anrechte
sollen somit ausgeglichen werden. Unerheblich ist Mittelherkunft, die Herr
*** zur Wiederauffullung verwendet, ebenso der Leistungszeitpunkt wahrend
der Ehezeit.

(2) Belehrungen, ggfs. auch dazu das die Wiederauffillungsmittel damit jeder Art
eines Ausgleichs entzogen sind.

85 Bei berufsstandischen Versorgungswerken gelten vergleichbare Regeln wie bei der
gRV. Die Pflichtmitgliedsbeitrdge entstehen ebenfalls als unmittelbare Folge der
beruflichen Tatigkeit. Entscheidend ist also insoweit die wahrend der Ehezeit erbrachte
Berufstatigkeit. Werden hingegen freiwillige Beitrage erbracht, ist allein der Zeitpunkt
der Leistungszeitpunkt fir die Zuordnung maRgeblich.**°

Hinweis:*!

Schwierigkeit bei der Beurteilung des In-Prinzips kann offenbar die Art der Auskunft der DRV
bereiten, weil aus ihr nicht der Zeitpunkt der Beitragszahlung hervorgeht.

b) »,Dynamisierungszuwachs*

86 Der Ausgleich zinsbedingten Zuwachses eines in die Ehe mitgebrachten Anrechts
kann zwischen den Ehegatten als Problem empfunden werden. Hierbei geht es letztlich
um die Frage der Behandlung von zumeist privaten Anrechten, die zwar bereits vor der
EheschlieBung erworben worden sind, deren Dynamisierungszuwachs (Zinsanteile

20 v/gl. BT-Drucks. 16/10144, S. 48.
#1 \gl. Hierzu Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, § 5 Rn 42 mwN.
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auf vorehelich erworbene Anrechtsteile) jedoch in der Ehezeit entsteht,”** und deshalb
als nicht ehebedingt herbeigefiihrt empfunden wird. Ein Beispiel hierfur ist auch der
ungeklarte Fall des in der Ehezeit beitragsfrei gesteliten privaten
Rentenversicherungsrechts und dessen zinsbedingten Kapitalzuwachses.”*

Im Bereich der gRV, also einer unmittelbar zu bewertenden Versorgung (8 39
VersAusglG), ist die funktional einer Verzinsung entsprechende Grof3e, namlich der
jeweils aktuelle Rentenwert, fir den Wertausgleich unmalfigeblich. Ausgeglichen
werden nur und ausschliellich die ehezeitbezogenen Anteile der personlichen
Entgeltpunkte (8 39 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG), nicht aber ein angesammeltes und
verzinstes, voreheliches Kapital. Um insoweit keinen Wertungswiderspruch entstehen
zu lassen, missten auch bei kapitalgedeckten Anrechten, diejenigen Erhéhungen des
Deckungskapitals, die aus der Verzinsung vorehelicher Beitragsleistungen stammen,
aus der Ehezeit herausgerechnet werden.”® Hierbei wéare wiederum zu
berticksichtigen, dass gerade bei langjahrigen Ehen der Zinszuwachs durch das
vorhandene Deckungskapital sehr hoch sein kann.?®® Der verbleibende Widerspruch
dazu, dass es im Rahmen des 8§ 2 Abs. 2 Nr. 1 VersAusgIG nicht darauf ankommt,
dass die ,mit Hilfe von Vermdgen® erworbenen Anrechtsteile auch dann ausgeglichen
werden, wenn das Vermdgen aus der Zeit vor EheschlieRung stammt,®® miiRte
hingenommen werden. Der zu beseitigende Widerspruch ergibt sich allein aus der
unterschiedlichen Behandlung der Versorgungsarten. Bei allen unmittelbar zu
bewertenden Versorgungen (Maf3geblichkeit von Entgelt- oder Versorgungspunkte,
Versorgungsbausteine etc.) verbleibt ein zinsbedingter oder funktional vergleichbarer
Versorgungszuwachs auf voreheliche Anrechte beim ausgleichspflichtigen Ehegatten
und wird nicht ausgeglichen. Das gilt letztlich auch fir die Beamtenversorgung.
Anderes gilt hingegen fir kapitalgedeckte Anrechte.

Beispiel:**’

M hat vorehelich auf das Deckungskapital eines Anrechts 10.000,-- € eingezahlt; Rechnungszins
= 45 %. Bei Ehezeitende nach acht Jahren betragt das Deckungskapital 30.000,-- €.
Vereinfacht ergabe sich Ausgleichswert von 10.000,-- €. In dem Zuwachs des Deckungskapital
liegt ein Dynamisierungsanteil (Verzinsung des vorehelich vorhandenen Kapitals) von
insgesamt 4.220,98 €. Rechnet man diesen dem ,,Anfangskapital” zu, liegt der verbleibende
Ehezeitanteil bei 15.779,02 €; der Ausgleichswert betrdgt dann nur noch 7.889,51 €.

252

253
254
255

256
257

Vgl. mit Berechnungsbeispielen Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 60 ff.;
HauR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 519.

Ausfihrlich Hau/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 98.

So eindeutig Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 62 mwN.

Bei einem Rechnungszins von 4,5% verdoppelt sich das bei Ehezeitbeginn vorhandene Kapital
zinsbedingt nach ca. 16 Jahren; nach ca. 25 Jahren kommt es zur Verdreifachung.

Siehe hierzu unten Rn. 72.

Beispiel aus Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 61.
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88 Der Dynamisierungszuwachs mitgebrachter Anrechte kdnnte jedenfalls durch eine
(klarstellende) ehevertragliche Regelung ausgeschlossen oder modifiziert werden:

Muster: Ausschluss des sog. ,Dynamisierungszuwachses“ von vorehelich
erworbenen -vornehmlich kapitalgedeckten- privaten Anrechten oder
Teilen von Anrechten

(1) Der Versorgungsausgleich soll im Fall der Scheidung unserer Ehe nicht nur
bei allen unmittelbar zu bewertenden Versorgung (8 39 VersAusglG), sondern
insbesondere auch bei allen kapitalgedeckten Anrechten eines jeden von uns
jeweils derart durchgefiihrt werden, dass diejenigen Wertzuwachse, die aus
der Verzinsung oder anderen Gutschriften bezogen auf voreheliche
Beitragsleistungen (Zins- und Zinseszins u.d.) stammen, herausgerechnet
werden. Auf jeglichen Ausgleich solcher Teile von Anrechten verzichten wir
vollstandig und gegenseitig.

(2) Die jeweils ausscheidbaren Anteile von Anrechten nach vorstehendem Abs. (1)
sollen auch nicht dem Zugewinnausgleich unterliegen, also weder dem
Anfangs- noch dem Endvermdgen eines jeden von uns zugerechnet werde.

(3) Soweit der jeweilige Versorgungstrager den zinsbedingten Wertzuwachs
vorehelicher Anrechtsteilen nach Abs. (1) nicht ermittelt und die Beteiligten
sich Uber Berechnung nicht auf andere Weise einigen, soll die Feststellung
durch Schiedsgutachten von einem Sachverstandigen flr
Rentenangelegenheiten erfolgen. Falls sich die Ehegatten Uber die Person des
Gutachters nicht einigen kénnen, soll der Prasident der der Industrie- und
Handelskammer zu Kéln einen Gutachter bestimmen. Die Kosten des Gutach-
tens tragen die Ehegatten jeweils zur Halfte. Das Schiedsgutachten ist fir
beide Ehegatten verbindlich (88 315 ff. BGB).

Muster: Ausschluss des sog. ,Dynamisierungszuwachses“ eines bestimmten
vorehelich erworbenen, kapitalgedeckten Anrechts

(1) Der Ehemann *** hat zum Zeitpunkt der EheschlieBung eine
Kapitallebensversicherung auf Rentenbasis bei der ***-Versicherungs AG mit
einem Deckungskapital von *** -- € erworben. ****

(2) Der Versorgungsausgleich soll im Fall der Scheidung unserer Ehe bei dem
vorgenannten, kapitalgedeckten Anrecht derart durchgefiihrt werden, dass
diejenigen Erhéhungen des Deckungskapitals, die aus der Verzinsung oder
anderen Gutschriften bezogen auf das voreheliche Deckungskapital (Zins- und
Zinseszins u.d.) stammen, herausgerechnet werden. Auf jeglichen Ausgleich
solcher Teile von Anrechten verzichten wir vollstandig und gegenseitig.

**x*k
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1. Allgemeines

Folgende Auskunftsanspriiche sind zu unterscheiden

Wechselseitige Anspriiche der Ehegatten gegeneinander

(8 4 Abs. 1 VersAusgIG)
Anspruch gegen den Versorgungstrager des Ehegatten

(8 4 Abs. 2 VersAusgIG)
Mitwirkungsanspruch des Versorgungstragers

(8 4 Abs. 3 VersAusgIG)
(sozialrechtliche) Auskunftsanspriiche gegen den

eigenen Versorgungstrager (z.B. 8 109 Abs. 5 S. 1 SGB VI)
Auskunftspflicht gegentber dem Familiengerichts (8 220 Abs. 5
FamFG)

Berechtigtes Auskunftsinteresse

Kein Auskunftsanspruch nach 8§ 4 VersAusgIG setzt voraus,
dass ein Scheidungsantrag an- oder gar rechtshangig ist;
gleiches gilt filr isolierte Versorgungsausgleichsverfahren.”®
Der Anspruchsbegehrende muss jedoch ein
berechtigtes Interesse haben und ggfs. darlegen.

2. Anspriiche der Ehegatten gegeneinander (8 4 Abs. 1 VersAusgIG)

Vereinbarung tber den Versorgungsausgleich

Ein berechtigtes Interesse an der Auskunftserteilung liegt bereits dann vor, wenn der
Abschluss einer Vereinbarung lber den Versorgungsausgleich beabsichtigt ist.

258

Vgl. bereits zur Rechtslage vor dem VersAusglG: OLG Disseldorf, FamRZ 1990, 46; zudem
Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. V Rn. 3; Graper, MuKo, 5. Aufl. 2010, § 4
VersAusglG Rn. 4.
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Scheidungsabsicht ist nicht erforderlich®*°

4.

89 Bereits in vorsorgenden Ehevertragen kdnnen konkretisierende Regelungen Uber die
gesetzlichen Auskinftsanspriche der Ehegatte aufgenommen werden. Es kdénnen
ebenso Auskunftsvollmachten erteilt werden. Beides kann den Streit im Zeitpunkt der
Trennung vermeiden helfen.?® In solche vertragliche Auskunftsklauseln kénnen
Vereinbarungen Uber den Zeitpunkt des Begehrens in der Krise der Ehe und die tber

Anspriche gegen Versorgungstrager des Ehegatten (8 4 Abs. 2
VersAusglG)

Vereinbarungen tber den Auskunftsanspruch

die Beleglibergabe enthalten sein.

Muster:

1)

(2)

3)

Auskunftsvereinbarung mit Vollmacht in vorsorgenden Ehevertragen

Die Ehegatten verpflichten sich wechselseitig, sich unverziglich auf erstes
Anforden des jeweils anderen, diesen Uber den Bestand und die Enwicklung
von Anrechten zur Altersvorsorge zu unterrichten. Die Auskunft kann jederzeit
wahrend des Bestehens der ehelichen Lebensgemeinschaft, im Falle des
Getrenntlebens und auch nach Rechtshangigkeit eines Scheidungsantrags
verlangt werden.

Die Ehegatten erteilen sich dariber hinaus gegenseitig die unwiderrufliche
Vollmacht, sich von jedem Vertsorgungstrager (6ffentliche-, betriebliche und
private Versorgungstrager sowie ggfs. der Arbeitgeber), bei dem der jeweils
andere Ehegatte Versorgungszusagen oder Anrechte auf Versorgung erwirbt
oder erworben hat, Auskunft tber die Art und den Umfang der Anrechte zu
verlangen. Jeder von uns entbindet den jeweils anderen Ehagatten davon, fir
ein Asuskunftsverlangen die Vorausetzungen des 8 4 Abs. 2 VersAusglG
darlegen zu missen.

Ein jeder von uns entbindet zudem jeden seiner Versorgungstrager einschl. des
Arbeitgebers im Rahmen eines Auskunfsverlangens zur Altersvorsorge des
Ehegatten von der Schweigepflicht. Die Versorgungstrager sind dem
Ehegatten zu jeder Auskunftserteilung verpflichtet, die auch der
Versorgungsberechtigte verlangen konnte.

259

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. V Rn. 13.

20 50 HauR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 370 fiir Auskiinfte nach der Scheidung.
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Durchfiihrung des Versorgungsausgleichs

1.

Allgemeines

Schematisch betrachtet gilt flir den Wertausgleich der einzelnen Anrecht nach dem
VersAusglG folgende Struktur:

Struktur des Ausgleichs nach dem VersAusglG:?®*

a)

b)

d)

Bewertung (Ehezeitanteil) der einzelnen Anrechte (88 5, 39 - 47 ff.

VersAusglG?®).

Halbteilung jedes Anrechts; Ausgleichswert (8 1 VersAusglG),

- keine ,Vergleichbarmachung®;

- kein Einmalausgleich;**®

- kein Ausgleich in eine Ausgleichsrichtung (in gRV)

Realteilung jeden Anrechts jedes Ehegatten (sog. ,Hin- und Her-Ausgleich®);

Teilungsformen (8§ 1 VersAusglG)**

aa) interne Teilung (= Regelfall: 88 10 - 13 VersAusglG),

bb) externe Teilung (= Ausnahmefalle: 88 14 - 17 VersAusglG),

cc) schuldrechtliche Ausgleichszahlung (= Auffangtatbestand:
88 20 - 22 VersAusgIG).

sonstige Fragen:

aa) vorrangige Vereinbarungen (,Notar®: §§ 6 - 8 VersAusgIG)
kein Wertausgleich bei Scheidung, soweit wirksame Vereinbarung
(Bindung: 8 6 Abs.2 VersAusgIG); bei Teilvereinbarungen teilweiser
Ausgleich nach 88 9 ff. VersAusgIG.

bb)  kurze Ehezeit (unter 3 Jahren - § 3 Abs. 3 VersAusgIG)
Wertausgleich nur auf Antrag eines Ehegatten, ansonsten weder
offentlich-rechtlicher noch schuldrechtlicher Ausgleich.

cC) Hartefalle (grobe Unbilligkeit: § 27 VersAusglG),

dd) Geringfugigkeit (8 18 Abs. 1 oder Abs. 2 VersAusgIG),

ee) schuldrechtlicher Ausgleich nach Scheidung (88 20 ff. VersAusgIG)
fehlende Ausgleichsreife (8 19 VersAusglG): fehlende Unverfallbarkeit,
Unwirtschaftlichkeit, auslandische Anrechte)

261
262
263
264

Darstellung angelehnt an Triebs, Versorgungsausgleich aktuell, 2009 Rn 22.
§ 1587a Abs. 2 - 5 BGB a.F.

88 1587 a Abs. 1 -4, 1587 b Abs. 3S.2 Hs. 1 BGB a.F.

Bergmann, FUR 2009, 421.
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2. »interne Teilung” als Regelfall (8§ 9 Abs. 2 iVm 88 10 - 13 VersAusgIG)

a) Allgemeines

Der vorrangige Ausgleichsweg der ,internen Teilung“ nach §§ 10, 11 VersAusgIG ist
ein Kernstlick des Wertausgleichs nach dem VersAusglG. Die ,interne Teilung® erhalt ihre
Bezeichnung daher, dass das von dem ausgleichspflichtigen Ehegatten bei seinem
Versorgungstrager wahrend der Ehezeit erworbene Anrecht (= Ehezeitanteil) bei dem
Versorgungstrager selbst systemintern ,real geteilt® und sodann fir beide Ehegatten,
also auch fiir den ausgleichsberechtigten, getrennt aufrechterhalten wird.?®®

Die tatsachliche Durchfuhrung und der Vollzug der internen Teilung erfolgt
wiederum dadurch, dass der hélftige Ehezeitanteil des Anrechts, namlich dessen
Ausgleichswert (8 1 Abs. 1 VersAusglG), zugunsten des Ausgleichsberechtigen auf
ein eigenes, neues Versorgungskonto bei demselben Versorgungstrager durch
rechtsgestaltenden familiengerichtlichen Akt Gberwiesen wird (88 1, 10 Abs. 1 ff.
VersAusglG).?*® Die Einzelheiten des tatsdchlichen verwaltungs- und buchungsinternen
Vollzugs regeln die Versorgungstrager selbst (§ 10 Abs. 3 VersAusgIG).

Hinweis:

93

Der Ausgleichsweg einer Realteilung von Anrechten hatte im Ubrigen bereits nach dem
vormaligen Recht des Versorgungsausgleichs als Rentensplitting bestanden. 8 1 Abs. 2 S. 2
VAHRG a.F. sah flr Anrechte der § 1587a Abs. 2 Nr. 3 - 5 BGB a.F. und nach dessen Abs. 5,
sowie fur Anrechte aus offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnissen, die nicht von § 1587b Abs. 2
BGB a.F. erfasst waren, eine Realteilung vor, die strukturell der ,internen Teilung® des
VersAusglG gleicht.?®” Erfasst waren davon zumeist die privaten Rentenversicherer und
berufsstdndischen Versorgungswerke.

Durch das VersAusgIG eingefiihrt ist jednfalls der au3erordentlich wichtige Begriff des
Ausgleichswerts®®?; der als die Halfte des Wertes des jeweiligen Ehezeitanteils, der
fur die ausgleichspflichtige Person zu Ubertragen ist, legaldefiniert ist. Durch den Mittels
des Ausgleichswerts wird im Ergebnis die Halbteilung des jeweils einzeln betroffenen
Anrechts ehezeitbezogen realisiert (§ 1 Abs. 2 S. 2 VersAusglG).”*® Bei der ,internen
Teilung® sind die Dbetroffenen Versorgungstrager letztlich gezwungen, den

265
266

267

268

269

Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 959; Triebs, FPR 2009, 202.

Merten/Baumeister, DB 2009, 957; Bergner, NJW 2009, 1169, 1171; Triebs, FPR 2009, 202,
203; Bergmann, FUR 2009, 421.

Siehe hierzu BGH, FamRZ 1985, 799, 800; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII
Rn. 230; Wurm/Wagner/Zartmann/Reetz, Rechtsformularbuch, 15. Aufl. 2007, Kap. 64 Rn 24.
Siehe zum Begriff ,,Ausgleichswert” auch Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden..

Vgl. Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 458.
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ausgleichsberechtigten Ehegatten als Versorgungsanwarter und -empfanger zum
Ausgleichswert in  ihr  Versorgungssystem  ,aufzunehmen®. Fur private
Lebensversicherungen wund Direktversicherungen der betr. Altersvorsorge
bedeutet ,interne Teilung“ somit, dass der Ausgleichsberechtigte selbst versicherte
Person wird.?"

Beispiel:

94

95

M hat in der berechnungsrelevanten Ehezeit eine Rentenanwartschaft von 20 Entgeltpunkten in
der gesetzlichen Rentenversicherung erworben (derzeit = 20 x 26,56 € = 531,20 €/mtl.). Zudem
hat M wéhrend der Ehezeit eine Anwartschaft aus einer betrieblichen Altersversorgung
(Pensionskasse) mit einem Kapitalwert von 20.000 € aufgebaut. F verfiigt iiber keine
auszugleichenden Anrechte. Durch den Versorgungsausgleich erhélt F -vereinfacht betrachtet-
10 Entgeltpunkte bei der gesetzlichen Rentenversicherung (derzeit = 10 x 26,56 € =
265,60 €/mtl.) und gegenuber der Pensionskasse grds. einen eigenen Anspruch auf Betriebsrente
in Hohe des Ausgleichswerts von 10.000 €. Beide Anrechte des M werden entsprechend
gekurzt.

Haben die Ehegatten  Versorgungsanrechte bei vielen  verschiedenen
Versorgungstragern, finden idealtypisch ebenso viele Ausgleichsvorgange bei den
verschiedenen Versorgungstragern und in Richtung beider Ehegatten statt, wie diese
Anrechte tatsachlich ehezeitbezogen erworben worden sind.?”* Insoweit spricht man zu
Recht von einem Hin- und Her-Ausgleich.?”

Im Grundsatz ist jedes Anrecht innerhalb des jeweiligen
Versorgungssystems real zu teilen
=interne Teilung

Durch den gesetzlichen Regelfall des internen Ausgleichs eines jeden einzelnen
Anrechts der Ehegatten wird der vormalige Regelfall des ,Einmal-Ausgleichs**"
Uber die gRV abgelost und deswegen die vorausgehende Umrechnung der
verschiedenen Versorgungsanrechte nach der Barwert-VO in eine gemeinsame
(Ausgleichs-)Wahrung, mit all den daraus resultierenden Problemen der

270
271

272

273

Hinweise bei Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 458.

Bergmann, FUR 2009, 421; Brambring, in: Beck’sches Formularbuch - Birgerliches, Handels-
und Wirtschaftsrecht, VersAusgl. 10. Aufl. 2009, S. 18.

Bergner, NJW 2009, 1169; Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil 3 Rn
140.

Siehe insoweit 8 1587b Abs.3 S. 3 BGB a.F., der bestimmte, dass nur ein einmaliger
Wertausgleich in eine Richtung erfolgen durfte, sog. EinbahnstraRenprinzip; BGH, FamRZ
1983, 1003; Palandt/Brudermuller § 1587b Rn. 36.
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Transferverluste und Wertverzerrungen,?”* vermieden. Es ist daher tberflissig den
Vermogens- oder Kapitalwert von Anrechten weiterhin als Deckungskapital der gRV zu
fingieren.””®> Zugleich nehmen nach der Idee der ,internen Teilung” beide Ehegatten
grundsatzlich -jedoch mit vielen wichtigen Ausnahmen- in gleicher Weise an der (auch
weiteren) Wertentwicklung und dem Risikoschutz der in der Ehezeit erworbenen
Versorgungsanrechte fiir die Zukunft teil.?”® Durch die ,interne Teilung* soll fir den
Ausgleichsberechtigten ein eigenstandiges, qualitativ vergleichbares und dennoch vom
Versorgungsschicksal des Verpflichteten unabhangiges Anrecht bei dessen
Versorgungstradger begrindet bzw. erworben werden (8 11 Abs. 1 Nr. 1
VersAusglG).?””

Beispiel:

96

Verfligen beide Ehegatten (ber zwei auszugleichende Anrechte bei verschiedenen
Versorgungstrdgern, sind bei der internen Teilung vier Anrechte in Hohe des jeweiligen
Ausgleichswerts bei dem jeweiligen Versorgungstrager, bei dem das Anrecht der
ausgleichspflichtigen Person besteht, zu (ibertragen, zweimal zugunsten des einen Ehegatten und
zweimal zugunsten des anderen Ehegatten.

Durch den Ausgleichsweg der ,interne Teilung® erhalt
der Ausgleichsberechtigte einen selbststandigen
Anspruch gegen den Versorgungstrager
des ausgleichspflichtigen Ehegatten.

Der Sinn der Einfihrung der ,internen Teilung“ als bevorzugtem Ausgleichsweg liegt
zudem in der Vermeidung des sog. ,Supersplittings“ oder der Beitragszahlung in der
gRV bei betrieblichen und privaten Anrechten. Im Ubrigen entfallt die Notwendigkeit
einer Anwendung des VAUG bei der Handhabung von ,Entgeltpunkten West und Ost".

Eine ,Vergleichbarmachen* verschiedener Anrechte
entfallt aufgrund des Ausgleichsweges der ,internen Teilung® weitestgehend.

274
275
276

277

Siehe hierzu die grundlegende Entscheidung BGHZ 148, 351.

Eichenhofer, Neuregelung des Versorgungsausgleichs, in: Schriften zum Notarrecht 13, 153.
Bergmann, FUR 2009, 421; Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 458; anders bei der ,,externen
Teilung®, bei der die Wertentwicklung des Anrechts bei dem aufnehmenden Versorgungstrégers
malgeblich fur den Ausgleichsberechtigten ist.

So bereits BGH, FamRZ 1989, 951, 953 zur strukturell vergleichbaren ,,Realteilung® nach § 1
Abs. 2 VAHRG a.F.; Eichenhofer, Neuregelung des Versorgungsausgleichs, in: Schriften zum
Notarrecht 13, 153, 156 spricht vom Erwerb einer Art ,Vormerkung® des
Ausgleichsberechtigten.
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Dennoch ist der Kapitalwert bzw. ,korrespondierende Kapitalwert®
eines Anrechts durch den Versorgungstrager stets mitzuteilen
(Relevanz: ,externe Teilung“, Vereinbarungen,

Prufung von Hartefallen, geringfiigige Wertunterschiede).

Die ,interne Teilung® eines Anrechts als solche erfolgt immer und unmittelbar durch
familiengerichtlichen Gestaltungsakt.””® Allein und unmittelbar durch den
(rechtskraftigen) gerichtlichen Gestaltungsakt wird, wenn es nicht bereits aus anderem
Rechtsgrund besteht, ein Rechtsverhéaltnis zwischen dem Ausgleichsberechtigten und
dem Versorgungstrager des Ausgleichspflichtigen begrindet bzw. erweitert (siehe etwa
fur die gRV: § 76 Abs. 2 SGB VI).?”° Es ist also keinesfalls eine moglicherweise
vorhandene, notarielle Vereinbarung, die eine Teilung des Anrechts bewirkt oder ein
Rechtsverhélnis zum Versorgungstrager des Ausgleichspflichtigen begriindet. Auch die
tatsachliche Durchfiihnrung der Rechtsfolgen einer internen Teilung bei dem betroffenen
Versorgungstrager durch verwaltungstechnische Umsetzung bewirkt rechtlich
betrachtet nicht die Teilung; sie ist vielmehr deren Folge und Vollzug. Die rechtlich
relevante ,nterne Teilung“ erfolgt nur und unmittelbar durch (rechtkraftigen)
Gestaltungsakt des Familiengericht, ggfs. auf der Grundlage einer wirksamen
(modifizierenden) und bindenden Vereinbarung der Beteiligten (vgl. 8§ 6 Abs. 2
VersAusglG).

So wie der familiengerichtliche Gestaltungsakt das (neue) Versorgungsverhaltnis zum
Versorgungstrager des zu teilenden Anrechts begrindet, vermittelt die gerichtliche
Entscheidung dem Versorgungstrager auch die Befugnis die korrespondierende und
eingetretene Kurzung zulasten des Ausgleichpflichtigen, verwaltungstechnisch
umzusetzen.?®

Als Folge der ,internen Teilung“ erwirbt der Ausgleichsberechtigten zudem
Wartezeiten®, namlich Wartezeitmonate. Die ,interne Teilung® kann somit auch
bewirken, dass der Ausgleichsberechtigte ein Wartezeiterfordernis nach ,Hinzuerwerb*
durch die ,interne Teilung“ erstmals erfullt. Haben die Ehegatten allerdings Anrechte
bei demselben Versorgungstrager und liegen die Voraussetzungen einer Saldierung
nach § 10 Abs. 2 VersAusglG vor, soll eine Gutschrift von Wartzeit nur aus dem
rechnerischen Saldo erfolgen (siehe auch § 52 Abs. 1 SGB VI). Diese Handhabung, die
allein die Interessen der Versorgungstrager aufgrund der zufalligen Zusammensetzung
der beiderseitigen Vorsorgeanrechte beglnstigt, dirfte gegen den Vorrang der
Teilhabe und des Halbteilungsgrundsatzes sowie der Gleichbehandlung verstofRen.

278
279
280

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 233.
Vgl. HauR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn. 174.
Vgl. HaulR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn. 175.
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b) Anforderungen an das zu begriindende Anrecht
aa) Anrechtin Hohe des Ausgleichswerts
bb) Eigenstandige Versorgung
cc) Vergleichbare Sicherung
dd) Vergleichbare Wertentwicklung
ee) Gleiche Risikoabsicherung (Altersrente)

ff) Sonderregelung und Vereinbarungsbedarf bei
Betriebsrenten (8 12 VersAusglG)

100 Soweit die ,nterne Teilung® als Ausgleichsweg ein Anrecht erfasst, das dem

»Betriebsrentengesetz“ (BetrAVG) unterfdllt, also eine ausgleichsreife
Betriebsrente® erfasst, greift die Sondervorschrift des § 12 VersAusglG. Danach
erlangt der Ausgleichsberechtigte mit dem aufgrund der Teilung entstehenden Anrecht
fur ihn, die Stellung eines ausgeschiedenen Arbeitnehmers iSd Betriebs-
rentengesetzes.”® Damit ist zugleich ausgeschlossen, dass der Ausgleichsberechtigte
die Rechtsstellung eines (aktiven) Arbeithnehmers oder eine arbeitnehmerahnliche
Position erlangt; es werden ausschlie8lich versorgungsrechtliche Rechtsbeziehung
begriindet.”® Das bedeutet, dass die Anpassungsregelungen firr laufende
Leistungen nach § 16 BetrAVG und der Insolvenzschutz nach 88 7 ff. BetrAVG auf den
Ausgleichsberechtigten Anwendung finden. Zugleich erlangt er ein unverfallbares Anrecht
zur Fortsetzung der Versorgung mit eigenen Beitragen nach 8 1 b Abs. 5 S. 1 Nr. 2
BetrAVG und das Recht zur Mitnahme nach § 4 Abs. 3 BetrAVG. Der Berchtigte erlangt
also zweifellos Vorteile. Er nimmt andererseits generell an Erhéhungen des
Anrechts in der Anwartschaftsphase nicht mehr teil, sodass die auf den
,abgetrennten® Teil entfallende Anwartschaftsdynamik verloren geht.”®® Diesem und
anderen Nachteilen kann wiederum durch vertragliche Vereinbarung der Ehegatten
nach den 88 6-8 VersAusgIlG durch eine kompensierende, abweichende Gestaltung bei
anderen Anrechten oder eine sonstige Vermoégenslosung entgangen werden (z.B.
LAusschluss®“ der Teilung des betroffenen Anrechts mit kompensierender

282

283

284

Vgl. zusammenfassend Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 277.

Dazu im Einzelnen: Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 959; Kemper, Versorgungsausgleich,
2011, Kap. VIHI Rn. 276 ff.; HaulR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn. 200; Goétsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 12 VersAusglG Rn. 5.

Vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8 12
VersAusglG Rn. 5; Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 12 VersAusgIG Rn. 1.

Einzelheiten sind umstritten, vgl. Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 12 VersAusglG Rn 1;
Hauf3, DNotZ 2009, 600, 608; HauBR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 132 f., mit Beispiel.
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Gegegnleistung oder ,Saldierungsvereinbarung® oder auch Vereinbarung der

.externe Teilung*).?®®

Beispiel:?%

M und F haben in der Ehezeit jeweiligs unverfallbare Anrechte nicht gfleicher Art auf eine
Betriebstente von 200,-- € monatlich, die dem BetrAVG unterfallen, erworben. Fir aktive
Mitarbeiter sind die Anrechte dynamisch ausgestaltet, fiir ausgeschiedene Miarbeiter hingegen
statisch. Wirden beide Anrechte intern geteilt, stinde hiernach jedem der Ehegatten ein
(eigenes) dynamisches Anrecht von 100,-- € und ein durch Teilung erworbenes, statisches in
Hohe von 100,-- € zu (vereinfacht). Beide Ehegatten hitten ihre Situation verschlechter. Zur
Vermeidung eines solchen Ergebnisses konnten die Ehegatten, trotz der Nichtanwendung des §
10 Abs. 2 VersAusglG, eine ehevertragliche Saldierungsvereinbarung schlief3en oder, sofern die
Versorgungstriager zustimmen, die ,,externe Teilung* vereinbaren.

Muster: Belehrung tGber die Folgen der internen Teilung von Betriebsrenten

*k*k

- Den Beteiligten ist bekannt, dass die reale interne Teilung eines Anrechts auf
Betriebsrente, dazu fiihrt, dass der Ausgleichsberechtigte u.a. die Stellung eines
,,ausgeschiedenen Arbeitnehmers“ iSd. Betriebsrentengesetzes erhadlt und
insoweit an generellen Erhéhungen des Anrechts nicht mehr teilnimmt. Dies
kann mit Nachteilen verbunden sein.

C) Kosten der interne Teilung

d) Ausnahme: Saldierung von Anrechten durch
Versorgungstrager (8 10 Abs. 2 VersAusglG)

Die Verrechnungsbefugnisse der Versorgungstrager
nach 8§ 10 Abs. 2 VersAusgIG steht der
ehevertraglichen Dispositionsbefugnis der Ehegatten
nach 8§ 6 ff. VersAusglG nicht entgegen.

285

286

Zusammenfassend zu den Nachteilen und mit ausdriicklicher Gestaltungsempfehlung Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 280 und instruktivem Beispiel in Rn. 281; siehe
hierzu auch, unten Rn. 115 u. 117 (,,externe Teilung*); siche auch Brambring, in: Beck’sches
Formularbuch - Birgerliches, Handels- und Wirtschaftsrecht, VersAusgl. 10. Aufl. 2009, V 23.1
a) 1.; HaulR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 132 f.; Miinch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn.
2884 f.; ders., Vereinbarungen Rn. 239.

Beispiel nach Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 281.
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e) »interne Teilung“ und Steuern

Die ,externe Teilung* erfolgt zu ,Bruttowerten“?®’ Ehezeitanteil, Ausgleichswert,
Kapitalwert oder korrespondierender Kapitalwert bericksichtigen nicht die (spéateren)
steuerlichen Abzilige oder ggfs. zu leistenden Sozialabgaben in der Leistungsphase.
Auf seiten des Ausgleichspflichtigen und des Ausgleichsberechtigten darf die
Durchfuhrung der ,internen Teilung“ nach dem System der Realteilung zu Bruttowerten
zu keiner steuerpflichtigen Entnahmen oder Einnahme, also insgesamt zu keinen
steuerlichen Nachteilen fiihren.?®

8 3 Nr. 55a S. 1 EStG bestimmt daher fir die ,interne Teilung®, dass der damit
verbundene ,Hinzuerwerb“ von Anrechten als solcher keine Steuerpflicht bei dem
Ausgleichsberechtigten und die Abgabe von Anrechten keine steuerpflichtige
~Entnahme“ bei dem Ausgleichspflichtigen auslést.?®® Die (spater) bezogenen
Leistungen aus einem Ubertragenen Anrecht sind bei dem Ausgleichsberechtigten
Einkiinfte der Art, wie sie es bei dem Ausgleichspflichtigen gewesen waéren, falls die
Teilung unterblieben wére. Sie werden bei dem Ausgleichspflichtigen besteuert, wie sie
bei dem ehemaligen Ehegatten besteuert worden wéaren. Sie kbnnen daher spater bei
dem Berechtigten beispielsweise zu Einkunften aus nicht selbststéandiger Arbeit (§ 19
EstG) fuhren, selbst wenn der Berechtigte nie selbstéandig war. Gleiches gilt fur die
Einkunftsarten Kapitalvermdgen (8 20 EStG) oder sonstige Einkiinften (8 22 EStG).
Auch wenn es sich bei (spateren) Leistungen aus einem Anrecht um nicht steuerbare
Einkinfte handelt, wie beispielsweise bei Einklnften aus Altversicherungsvertragen,
bleibt die Steuerfreiheit nach Durchflihrung der ,internen Teilung“ bestehen.

3. »Externe Teilung“ als Ausnahmefall (§ 9 Abs. 3iVm §§ 14 - 17
VersAusglG)

a) Grundsatze der ,,externen Teilung*
aa) Allgemeines

Fir den subsidiaren Ausgleichsweg der ,externen Teilung“ gelten die 8§ 14 ff
VersAusglG. Bei der ,externen Teilung“ wird der Wert des halftigen Ehezeitanteils, also
der Ausgleichswert (8 1 Abs. 2 S. 2 VersAusglG), als Kapitalbetrag dargestellt und
sodann die Teilung aulerhalb des Versorgungssystems des auszugleichenden
Anrechts durchgefihrt. Damit nimmt der Ausgleichsberechtigte zukinftig an der

287
288

289

Darstellung bei Hoenes in: Grandel/Stockmann, SWK FamR, Stichwort Nr. 201 Rn 1 u. 7.

Zu den steuerlichen Auswirkungen des Versorgungsausgleichs siehe insgesamt HaulR/Eulering,
VersAusgl 2009 Rn. 57 f.; Minch, FamRB 2010, 284; Schmidt/Buhler, FamRZ 2010, 1608;
Wélzholz, DStR 2010, 465.

Siehe zur vergleichbaren Rechtslage bei der ,,externen Teilung™ Rn. 126 ff.
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Wertentwicklung des ihn aufnehmenden Versorgungstragers teil und gerade nicht
an derjenigen des Ausgleichsberechtigten. Dies stellt einen wesentlichen Unterschied
zum Ausgleichsweg ,interne Teilung“ dar.

Die Hohe des Kapitalbetrages des zu tranferierenden Ausgleichswerts beruht
(zunéchst) auf den Berechnungen und Mitteilungen des Versorgungstragers, wobei
diese Berechnungen und Mitteilungen auch im Bereich der ,externen Teilung® lediglich
Vorschlagscharakter haben. Der maRR3gebliche Kapitalbetrag, der bendtigt wird, um
ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswerts bei dem Trager der Zielversorgung
herzustellen oder auszubauen, wird bindend vom Familiengericht in der Entscheidung
iiber den Versorgungsausgleich festgesetzt (§ 222 Abs. 3 FamFG).*°

Auch die ,externe Teilung“ erfolgt damit ausschliel3lich durch familiengerichtlichen
Gestaltungsakt (§ 14 Abs. 1 VersAusglG).*®* Das bedeutet insbesondere, dass das
,neue Anrecht* des Ausgleichsberechtigten auch dann begrindet oder aufgestockt ist,
wenn der Versorgungstrager des Verpflichteten den festgesetzten Betrag tatsachlich
noch nicht an den Ziel-Versorgungstrager geleistet hat.?*” Allein die Entscheidung des
Gerichts begriindet das Rechtsverhéltnis zwischen dem Ausgleichsberechtigten und
dem Ziel-Versorgungstréager; der tatsachliche Vollzug der externen Teilung geschieht
hingegen dadurch, dass der Ziel-Versorgungstrager seinerseits eine Versorgung fur die
ausgleichsberechtigte Person in seinem Versorgungssystem neu begrindet oder eine
bestehendes ausbaut.

Wird der durch das Familiengericht festgesetzte Kapitalbetrag von dem Ausgangs-
Versorgungstrager nach 8 14 Abs. 4 VersAusglG an den Ziel-Versorgungstrager
tatsachlich gezahlt;** ist auch das Anrecht des Verpflichteten entsprechend verringert.
Hiernach ist die externe Teilung durchgefiuhrt und auch endgiltig vollzogen. Aus
dem Beschluss des Familiengerichts kdnnte der Ziel-Versorgungstrager im Zweifel
sogar gegen den Trager der Ausgangs-Versorgung wegen Zahlung an ihn
vollstrecken.?* Folgerichtig ist der zum Vollzug der externen Teilung nach § 14 Abs. 4
VersAusglG iVm. 8§ 222 Abs. 3 FamFG vom Versorgungstrédger der
ausgleichspflichtigen Person an den (Ziel-)Versorgungstrager der

ausgleichsberechtigten Person zu zahlende Ausgleichswert grundsatzlich ab Ende der

290
291
292
293

294

Vgl. statt aller Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 403.
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 9 VersAusglG Rn 5.

Siehe: Bergner, NJW 2009, 1169, 1171.

Schmidt, FPR 2009, 196, 200; Bergmann, FUR 2009, 421; Bergner, NJW 2009, 1169, 1171,
Elden, FPR 2009, 206, 207.

Siehe Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 407.
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Ehezeit bis zur Rechtskraft der Entscheidung Uber den Versorgungsausgleich in Héhe
des Rechnungszinses der auszugleichenden Versorgung zu verzinsen.?*®

Statt der Neubegrindung eines Anrechts kann der Ausgleichsberechtigte nach § 15
VersAusglG bestimmen, dass eine schon fir ihn bei dem Ziel-Versorgungstrager
vorhandene Versorgung aufzustocken und auszubauen ist.*® Damit ist auch der
Ausgleichsweg der externen Teilung im Ergebnis eine echte ,,Realteilung“;*’ in der

Sache verbunden mit einem Wechsel des Versorgungstréagers.

Beispiel:

108

109

M hat in der Ehezeit u.a. eine Anwartschaft auf eine Betriebsrente mit einem Kapitalwert von
30.000,-- € erworben. Handelt es sich um ein Anrecht aus einem ,,externen Durchfiihrungsweg*,
beispielsweise dem Anrecht bei einer Pensionskasse, einem Pensionsfonds oder einer
Direktversicherung, kann der Versorgungstrager der F vorschlagen, den ihr zustehenden Anteil
in einen ,Riester-Vertrag* abzufinden. Wahlt F ensprechend, ordnet das Familiengericht die
externe Teilung an und damit die Ubertragung des Ausgleichswerts von 15.000,-- € in ein von F
benanntes ,,Riesterprodukt®.

Liegt ein Fall von Geringflugigkeit vor, findet auch eine externe Teilung regelmalig
nicht statt (§ 3 Abs. 3 VersAusgIG). Eine ,externe Teilung“ kommt im Ubrigen nicht
(mehr) in Betracht, wenn ein Anrecht nicht mehr entstehen kann (8 14 Abs. 5
VersAusglG).?*®

bb) Wahl des Ziel-Versorgungstragers
cc) Weitere Voraussetzungen der ,,externen Teilung“
dd) Ausnahmecharakter der ,,externen Teilung“

Die ,externe Teilung“ tritt nach dem System des VersAusglG nur ausnahmsweise an
die Stelle der gesetzlich bevorzugten internen Teilung, wenn namlich der Tatbestand
einer der beiden gesetzlich zugelassenen Falle des § 14 Abs. 2 VersAusglG oder ein
beamtenrechtlicher Fall nach 8§ 16 VersAusglG gegeben ist (8§ 9 Abs. 2 und 3
VersAusglG). Im Einzelnen gilt:**°

295
296
297
298
299

BGH FamRZ 2011, 1785.

Bergmann, FUR 2009, 421, 422; Elden, FPR 2009, 202, 208.

Siehe hierzu bereits oben; Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 959, 961.

Vgl. Bergmann, FUR 2009, 421, 422.

Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 9 VersAusglG Rn 5; Brambring, in: Beck’sches
Formularbuch - Burgerliches, Handels- und Wirtschaftsrecht, VersAusgl. 10. Aufl. 2009, S. 18;
Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 960; Triebs, FPR 2009, 202, 203; Bergschneider, RNotZ
2009, 457, 459; Eichenhofer, Neuregelung des Versorgungsausgleichs, in: Schriften zum
Notarrecht 13, 153, 156.
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- Fall des 8 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusqlG:
der  Versorgungstrager des Ausgleichspflichtigen und der
Ausgleichsberechtigte einigen sich untereinander auf die Durchfihrung
einer externen Teilung, was sich insbesondere bei der Teilung von
Betriebsrenten wegen giinstigerer Wertgrenzen anbieten kann;**

- Fall des 8 14 Abs. 2 Nr. 2 VersAusqlG:
der Ausgleichspflichtige muss dem einseitgen Verlangen des
Versorgungstragers nach einer ,externen Teilung® nachkommen, wenn es
sich bei dem Ausgleichsbetrag um einen Bagatellbetrag (,Geringfligigkeit®)
handelt.**
Die Geringflugigkeitsgrenze ist im Anwendungsbereich des § 14 Abs. 2 Nr. 2
VersAusglG grundséatzlich doppelt so hoch wie bei 8 18 Abs. 3 VersAusgIG;
also derzeit eine monatliche Rente, die nicht mehr als ca. 51,10 € oder ein
Kapitalbetrag, der nicht mehr als 6.132,-- € betragt.*” Fiir Anrechte nach dem
Betriebsrentengesetz aus einer Direktzusage oder bei einer
Unterstiitzungskasse gilt wiederum & 17 VersAusglG mit einer
abweichenden Wertgrenze. Hiernach kann die ,externe Teilung“ verlangt
werden, wenn der Ausgleichswert als Kapitawert nicht héher als die jahrliche
Beitragsbemessungsgrenze zur gRV ist; somit flr das Jahr 2011 ca. 66.000,--
€ (§§ 159, 160 iVm. Anl. 2a SGB VI).3%

110 Der Versorgungstrager des Verpflichteten wird die ,externe Teilung“ im Ubrigen nur

dann anstreben, wenn er den nach § 14 Abs. 4 VersAusglG damit einhergehenden
Kapitalabfluss verkraften kann.***

b) Vereinbarung der ,,externen Teilung* als Ausgleichsweg

300

301

302

303

304

Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 960; weiteres Beispiel zur berufsstdndischen Versorgung bei
Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 459.

OLG Sarbriicken BeckRS 2011, 14516; Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 960; Elden, FPR
2009, 206, 207; Einzelheiten bei Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 613 ff.

2 % des Rentenbetrags oder dessen Barwert hochstens 240 % der mtl. BezugsgroflRe (8 18 Abs. 1
SGB 1V); vgl. auch Bergmann, FUR 2009, 421, 422; Eichenhofer, Neuregelung des
Versorgungsausgleichs, in: Schriften zum Notarrecht 13, 153, 156.

Siehe hierzu Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR 8§ 17 VersAusglG Rn. 1;
Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsaugleich 2012, § 14 Rn 45; Haul3/Eulering, VersAusgl
2009 Rn. 215.

Schmidt, FPR 2009, 196, 200; Elden, FPR 2009, 206.
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aa) Vereinbarung mit dem Versorgungstrager der
ausgleichspflichtigen Person

Der ausgleichsberechtigte Ehegatte kann mit dem Versorgungstrager des
ausgleichpflichtigen Ehegatten den Ausgleichsweg der ,externen Teilung“
vereinbaren (8 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG). Die Vereinbarunge kann ein einzelnes
oder auch eine Vielzahl von auszugleichenden Anrechten betreffen. Nicht entscheidend
ist dabei, ob bei dem Versorgungstrager des ausgleichspflichtigen Ehegatten ein oder
mehrere Anrechte auszugleichen sind. Auch eine Vereinbarung Uber einen Teil des
Ausgleichswertes eines Anrechts ist denkbar. Weder die Hohe des Ausgleichswerts,
noch eine  Wertgrenze  spielen eine  entscheidende  Rolle.®*®  Als
vereinbarungsberechtigte Versorgungstrager kommen wohl nur die berufsstandischen,
betrieblichen und privaten in Betracht; die Versorgungstrager der
Regelsicherungssysteme (8 2 Abs. 1 VersAusglG) sind auf der Grundlage der fur sie
geltenden rechtlichen Rahmenbedingungen nicht berechtigt, einem anderen als dem
Ausgleichsweg der ,internen Teilung* zuzustimmen.*®® In der gRV ergibt sich das
Vereinbarungsverbot unter direkter Beteiligung des Versorgungstragers bereits aus §
32 SGB I und in der Beamtemversorgung des Bundes (und der Lander) aus § 3 Abs. 3
BeamtVG.*®" Der Notar kann insoweit, sofern er in diesen Fallen iberhaupt mit einer
Beurkundung befasst wird, keine wirksame Vereinbarung errichten.

Eine Vereinbarung nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG bedarf im Ubrigen, wie auch
jede andere vertragliche Vereinbarungen der Ehegatten zum Versorgungsausgleich
untereinander, der rechtsgestaltenden Umsetzung durch das Familiengericht (8 224
Abs. 1 FamFG).>*®

Bei Gelegenheit der -zulassigen- Vereinbarung mit einem Versorgungstrager wird der
ausgleichsberechtigte Ehegatte madglicherweise auch den Ziel-Versorgungtrager
festlegen, er muss dies allerdings nicht.*®® Der Trager der Zielversorgung muss
wiederum seiner Bestimmung durch den Ausgleichsberechtigten zustimmen (8§ 8 Abs. 2
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Siehe zusammenfassend: Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl.
2010, § 14 VersAusgIG Rn. 38 f.

Siehe hierzu Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 14
VersAusglG Rn. 30; Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn. 606.

Die Landes-Beamtenversorgungen unterliegen zwingend der ,,externen Teilung® (§ 16 Abs. 1
VersAusglG).

Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 14 VersAusglG
Rn. 41.

Vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 14
VersAusglG Rn. 37; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 83.
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VersAusglG),*® wobei eine solche Zustimmung bereits friihzeitig eingeholt werden
kann.®! Einer gesonderten Zustimmung der gesetzlich definierten Ziel-
Versorgungstrager nach 8 15 Abs. 5 S. 1 u. 2 VersAusglG (gRV und
Versorgungsausgleichskasse) bedarf es hingegen nicht. Die Vereinbarung nach § 14
Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG ist im Ubrigen bedingungsfreundlich; der Versorgungstrager
des Ausgleichspflichtigen kann die Wahl eines bestimmten Ziel-Versorgungstragers
durch die Vereinbarung einer Wirksamkeitsbedingung durchsetzen;**? das Gericht hat
jedoch die Geeignetheit des Ziel-Versorgungstragers im Rahmen des § 15 Abs. 2
VersAusglG zu prifen.®”® Die Versorgungstrager kdnnen die durch eine ,externe
Teilung® ggfs. entstehenden Kosten nicht mit dem oder den Anrechten verrechnen; §
13 VersAusgIG ist nicht anwendbar.

Einer Mitwirkung des ausgleichspflichtigen Ehegatten bedarf es fir den Fall einer
Vereinbarung nach 8§ 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusgIG nur, wenn die exteren Teilung fur ihn
zu negativen steuerlichen Folgen filhren kann (§ 15 Abs. 3 VersAusglG).*** Eine
steuerliche Beratung kann daher angeraten sein. Die Prifung der Steuerneutralitat ist,
auch wenn die ,externe Teilung® zum Gegegnstand einer beurkundungspflichtigen
Vereinbarung gemacht wird, keine Aufgabe des Notars. Ist der Ziel-Versorgungstrager
die gRV, eine betriebliche Altervorsorge oder ein Produnkt nach dem AltZertG kann
von Steuerneutralitat ausgegangen werden (vgl. § 15 Abs. 4 VersAusg|G).*"

Vereinbarungen nach 8§ 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusgIG sind stark interessengeleitet. Der
Ausgleichsberechtigte wird eine ,externe Teilung® bevorzugen und herbeifihren wollen,
wenn er bei einem anderen ,geeigneten“ Versorgungstrager als dem des
Ausgleichsverpflichteten eine bestehende Versorgung ausbauen oder neu begriinden
will.*® Interesse an und Grund fiir eine ,exteren Teilung® kann es sein, dass der
Berechtigte:

- die Entwicklung der Werthaltigkeit der Zielversorgung giinstiger einschéatzt,
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Vgl. Palandt/Brudermdiller, VersAusglG, § 8 Rn 3; Miinch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn.
3180; aA Norpoth, FamRB 2010, 234.

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 83 mit Fallbeispiel aus dem Bereich der
Ehegattenvereinbarung.

Siehe Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 14 VersAusglG Rn 8; Haul}/Eulering, VersAusgl
2009 Rn. 222.

Gréper, MiKao, 5. Aufl. 2010, 8 14 VersAusglG Rn. 11; Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl.
2010, Rn. 566; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 14
VersAusglG Rn. 37; beachte allerdings § 15 Abs. 4 VersAusgIG.

Siehe Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl. 2010, Rn. 565; Hinweis bei Minch,
Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3180.

Siehe Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.IV.6. Anm. 2.

Vgl. zu den Interessenlagen Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl. 2010, Rn. 565.
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- den Nachteilen einer ,internen Teilung“ von Betriebsrenten entgehen will
(vgl. § 12 VersAusglG),*"’

- ein Wartezeiterfordernis in der Zielversorgung erfullt werden soll,

- keinen Insolvenzschutz fir ein Anrecht aus ,interner Teilung“ erlangen kann
(vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 1 VersAusglG),*'®

- aus der berufsstdndischen Versorgung seines Ehegatten die
Bezugsvoraussetzungen des berufsspezifisch Invaliditdtsschutz niemals
nutzen kann und kein Fall des § 11 Abs. 1 Nr. 3 VersAusglG vorliegt,**

- schlicht keine Zersplitterung in eine Vielzahl kleiner Einzelversorgungen
herbeifihren will.

Die externe Teilung liegt wiederum im Interesse des pflichtigen Versorgungstragers,

wenn dieser den ausgleichsberechtigte Ehegatten nicht in sein Versorgungssystem

aufnehmen will und im Ubrigen den Kapitalabfluss aus seinem Versorgungssystem

verkraften kann.*® Selbst der Wegfall des § 13 VersAusglG uber die

Teilungskosten kann wesentliches Motiv der Vereinbarung Uber den Ausgleichweg

sein.

Bei der Vereinbarung des Versorgungstragers der ausgleichspflichtigen Person
mit der ausgleichsberechtigten Person (Fall: 8 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG) ist
verfahrensrechtlich Schriftform®* erforderlich und ausreichend. Es liegt kein Fall des §
7 VersAusglG (notarielle Beurkundung) vor,*? weil es sich um keine Vereinbarung der
Ehegatten untereinander oder unter Beteiligung des anderen Ehegatten handelt,
sondern allein um eine Vereinbarung zwischen einem Ehegatten und einem
Versorgungstrager (vgl. auch § 6 Abs. 1 VersAusglG). Auch § 8 Abs. 1 VersAusgIG ist
auf diese Vereinbarung nicht anwendbar.**® Etwas anderes gilt, wenn die Ehegatten die
externe Teilung, ggfs. unter Beteiligung des Versorgungtragers (also dreiseitig)
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Vgl. Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 280 und oben Rn. 0 mit Beispiel.
Hierzu der instruktivem Beispielsfall bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn.
272.

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IV Rn. 22; siehe auch oben Rn 45.

Schmidt, FPR 2009, 196, 200; Elden, FPR 2009, 206; Graper, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 14
VersAusglG Rn. 10 mwN.

Zum Schriftformerfordernis: Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR 8 14 VersAusglG Rn 10;
Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8 14 VersAusglG
Rn. 32.

BT-Drucks 16/10144, S. 58; Triebs, Versorgungsausgleich aktuell, 2009 Rn. 93 mit Fallbeispiel
unter Rn.  444; Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl. 2010, Rn. 565;
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR 8 14 VersAusglG Rn 10; Graper, MKao, 5. Aufl. 2010, §
14 VersAusglG Rn. 11; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 102; Elden, FPR
2009, 206; Minch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3181; siehe zum
Beurkundungserfordernis nach § 7 VersAusglG auch Rn. 254.

Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 9 VersAusglG Rn. 10.
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vereinbaren und eine vertragliche Bindung gegeniber dem anderen Ehegatten
herstellen wollen; hier liegt immer ein Fall des 8§ 7 VersAusglG in Bezug auf die
Erklarungen der Ehegatten vor.*** Zu Recht bedauert Kemper**® die fehlende notarielle
Form fur ,reine® Vereinbarungen nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG, weil der
ausgleichsberechtigte Ehegatte der Giberméachtigen Position eines Versorgungstragers,
der ein Interesse an der Durchfuhrung der exteren Teilung durch Vereinbarung hat,
strukturell unterlegen ist.**°

bb) ,Externe Teilung“ als Vertragsgegenstand der
Ehegatten

Es kann fur Ehegatten, oder jedenfalls fir einen von ihnen, von Interesse sein,
bestehende Anrechte im Wege der externen Teilung ,aufzufiillen® oder zu begriinden,
anstatt in HOhe des Ausgleichwerts Anrechte durch interne Teilung bei dem
Versorgungtrager des ausgleichpflichtigen Ehegatten zu erwerben. Genauso gut kann
es fur einen Ehegatten von Bedeutung sein, dass der anderer Ehegatte nach einer
Scheidung der Ehe nicht im Wege einer internen Teilung eines Anrechts in der
Altersversorgung des anderen Ehegatten verbleibt. Dies gilt beispielsweise fir
Altersversorgungszusagen von Gesellschafter-Geschaftsflihreren, die uber ihre*
Gesellschaft begriindet worden sind.**’ Die Ehegatten kénnen deshalb die Frage des
Ausgleichsweges auch zum Gegenstande von Verabredungen untereinander
machen. Sie kénnnen den Ausgleichsweg zu einem Bestandteil einer weitergehenden
Auseinandersetzung Uber verschiedene Anrechte und deren Saldierung bestimmen.
Andererseits kann der Nichtunternehmer-Ehegatte Interesse an einer externen Teilung
haben, weil das betriebliche Anrecht keinen Insolvenzschutz vermittelt (§ 11 Abs. 1 Nr.
1 VersAusgIG) und er der weiteren Entwicklung nicht traut.?*

|.329

M ist beherrschender Gesellschafter-Geschaftsfiihrer ,,seiner GmbH, die ihm eine direkte
Altersversorgung zugesagt hat. Nach einer Scheidung seiner Ehe will M auch keine Verbindung
zu F Uber eine geteilte Altersversorgung in der GmbH. Er will stattdessen mit F vereinbaren,
dass der Ausgleich im Ausgleichsweg der ,,externen Teilung® stattfindet. Es soll am besten auch
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Hierzu sogleich unter Rn. 117 ff.

Vgl. Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 102; a.A. mdglicherweise
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 14 VersAusglG Rn 9 unter Hinweis auf § 15 Abs. 2
VersAusglG.

So auch Briiggen, MittBayNot 2009, 337, 340; Miinch, Vereinbarungen Rn. 28 u. 242 mwN.
Siehe zu Besonderheiten der Anrechte von Gesellschafter-Geschaftsfiihrern auch OLG Stuttgart
FamRZ 2010, 1987.

Hierzu der instruktivem Beispielsfall bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn.
272; siehe im Ubrigen, oben Rn 0.

Beispiel nach Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 82.
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sogleich verbindlich eine Zielversorgung festgelegt werde. Im Namen der GmbH erteilt er
hierzu die erforderliche Zustimmung. Eine entsprechende Vereinbarung der Ehegatten erfolgt.

Die Festlegung der ,externen Teilung® als ,bevorzugter® Ausgleichsweg ist im
vorganannten  Fall somit Gegenstand einer  beurkundungspflichtigen
(ehevertraglichen) Vereinbarung (88 6-8 VersAusglG) der Ehegatten.®* Sie wollen
sich auf den Ausgleichweg vertraglich bindend festlegen und ihn flr ihre
Auseinandersetzung von Anrechten bestimmen. Durch die vertragliche Vereinbarung
der Ehegatten wird eine Festlegung des Ausgleichsweges der ,externen Teilung®
allerdings nicht bereits herbeigefiihrt; auch dies erfolgt erst durch gestaltende
Entscheidung des Familiengerichts aufgrund der bindend gewordenen Vereinbarung
der Ehegatten (vgl. § 6 Abs. 2 VersAusglG).

Haben die Ehegatten zuldssigerweise eine Vereinbarung zum Ausgleichweg
abgeschlossen und hat das Familiengericht entsprechend rechtsgestaltend
entschieden (unter Beachtung des 8 8 Abs. 1 u. 2 VersAusgIG), wird insoweit sogar der
restriktive Wortlaut des § 9 Abs. 3 VersAusgIG (iberschritten.*** Der Versorgungstrager
des ausgleichspflichtigen Ehegatten hat zum Vollzug der gerichtlichen
Gestaltungsentscheidung sodann zugunsten des Ausgleichsberechtigten Beitrdge an
den Zielversorgungstrager in Hohe des kapitalisierten Ausgleichswerts zu entrichten;
das Anrecht des Pflichtigen wird entsprechend gekiirzt.

Die Ehegatten haben allerdings kein freies Wahlrecht zwischen den Ausgleichswegen
der ,internen® und ,externen Teilung, die ,externe Teilung® hat zudem
Ausnahmecharakter. Die Durchfiihrbarkeit der Vereinbarung steht unter dem Vorbehalt
des 8 8 Abs. 2 VersAusglG. Danach kénnen die Ehegatten durch Vereinbarungen (88
6-8 Abs. 1 VersAusglG) nur dann Anrechte extern Ubertragen oder begriinden, wenn
das malfigebliche Binnenrecht des Versorgungstragers des Ausgleichspflichtigen
dies auch zulaRt**? und der Versorgungstrager (kumulativ) zustimmt (dreiseitiges
Rechtsverhaltnis®**®). Zudem muss der ggfs. gewéhlte Ziel-Versorgungstrager geeignet
und ,aufnahmebereit* sein.***
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Vgl. BT-Drucks. 16/10144 S. 53; Graper, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 14 VersAusglG Rn. 13;
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR 8 14 VersAusglG Rn 11; Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG Rn. 33; Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 81 ff.

Ebenso Dorr, MiKo, 5. Aufl. 2010, 8 9 VersAusgIG Rn. 5:
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 14; VersAusglG Rn. 11; Hauf3, DNotZ 20089,
600, 603; Minch, Vereinbarungen Rn. 29.

Die Beamtenversorgung kann nicht als Zielversorgung bestimmt werden (8 3 Abs. 2 BeamtVG).
Hierzu auch der Fall OLG Celle v. 186.2012 - 15 UF 95/12; gl
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 14 VersAusglG Rn. 11.

Siehe hierzu auch § 187 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) SGB VI und sogleich Rn. 123.
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Die Zustimmung des Versorgungstragers kénnten die Ehegatten allerdings bereits
vor oder auch noch nach dem Abschluss einer entsprechenden (Scheidungs-
)Wereinbarung einholen;** sie kénnen auch den Notar mit der Einholung einer solchen
Zustimmung beauftragen. Der Notar hat in jedem Fall Uber die Bedeutung der
Vorschrift des § 8 Abs. 2 VersAusglG zu belehren.

Wegen der notwendigen Einbindung des Versorgungstragers (ber das
Zustimmungserfordernis des 8 8 Abs. 2 VersAusglG, konnten die Ehegatten bei
Gelegenheit der Vereinbarung tber den Ausgleichsweg sogar zugleich abweichende
Abreden iiber den Ausgleichswert treffen.*** Solche Abreden, die genau so, wie die
Vereinbarung Uber den Ausgleichsweg, Bindung zwischen den Ehegatten erzeugen
sollen, sind beurkundungspflichtig (§ 7 Abs. 1 VersAusglG).**" Auch die Wahl des
Ziel-Versorgungstragers kann im Rahmen einer Vereinbarung der Ehegatten erfolgen;
bindend ist sie jedoch erst, wenn sie vor dem Familiengericht, entsprechend der
Vereinbarung, erfolgt.**® Das Interesse an einer vertraglichen Bindung fiir einen
bestimmten Ziel-Versorgungstréager diirfte indes gering sein.**

Von Bedeutung ist die Vereinbarung der Ehegatten, moglichst eine ,externe Teilung*
von Anrechten des Ausgleichspflichtigen zum Aufbau oder zum Ausbau von Anrechten
des Berechtigten in der gRV als Zielversorgung zu nutzen. Dieses Vorhaben
erleichtert 8 187 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) u. b) SGB VI, der insoweit die Entrichtung von
Beitragen in die gRV privilegiert.** Die Norm definiert die gRV als geeigneten
Zielversorgungstrager (siehe auch 8§ 15 Abs. 4 VersAusgIG).

§ 187 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) SGB VI:
der Gesetzgeber will die ,externe Teilung® von Anrechten mit
der gRV als Zielversorgung erméglichen und erleichtern.®**
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Siehe Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 83 und das Fallbeispiel unter Rn. 82.
So ausdricklich Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 14 VersAusglG Rn 11; anders fir
Vereinbarungen nach § 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn.
606.

Burkundungspflicht bei Einbindung des ausgleichspflichtigen Ehegatten: Bergschneider/Weil,
Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.IV.6. Anm. 2; Minch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl.
2011, Rn. 3182; siehe auch Rn. 436.

Siehe Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 83.

Ebenso im Ergebnis Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 84.

Ebenso Dorr, MuKo, 5. Aufl. 2010, 8 9 VersAusgIG Rn. 5 a.E.

Einzelheiten und weitere Nachweise bei Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 621 ff.
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124 Eine Vereinbarung der Ehegatten Uber den Ausgleichsweg der ,externen Teilung® ist
genau abzugrenzen von der Vereinbarung, ein auszugleichendes Anrecht gar nicht zu
teilen und stattdessen den (ggfs. vereinbarten) Ausgleichwert aus dem sonstigen
Vermoégen des ausgleichspflichtigen Ehegatten in Form einer baren Beitragsleistung
in die gRV oder eine andere Versorgung einzuzahlen.** Es liegt in diesem Fall weder
eine Vereinbarung Uber den Ausgleichsweg vor, noch kommt es zur Anwendung des §
8 Abs. 2 VersAusgIG; ein Vermdgenstransfer zwischen zwei Versorgungstragern findet
nicht statt. Soll die Beitragsentrichtung in die gRV erfolgen, ist wiederum 8§ 187 Abs. 1
Nr. 2 lit. b) SGB VI anwendbar. Diese Vereinbarung ist zu beurkunden und unterliegt
selbstverstandlich der Inhaltskontrolle nach 8 8 Abs. 1 VersAusgIG, nicht aber einem
sonstigen Genehmigungsvorbehalt des Familiengerichts.**® Man kann eine solche
Vereinbarung zur ,Beitragszahlung” statt Teilung als Alternative zu einer Vereinbarung
der ,externen Teilung® in Betracht ziehen; allerdings muissen die Mittel zu
Beitragsleistung bei dem ausgleichspflichtigen Ehegatten vorhanden sein.

Varianten von Vereinbarungen
zum Ausgleichsweg der ,externen Teilung*:

- Ausgleichsberechtigter und Versorgungstrager des Ausgleichspflichtigen
(8 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusgIG),
- ggafs. gleichzeitige Bestimmung der Zielversorgung
- Geeignetheit der Zielversorung (8 15 VersAusglG) und Einvernehmen,
- ggfs. Zustimmung des Ausgleichsverpflichteten
(8 15 Abs. 3 VersAusgIG),

- Ausgleichsberechtigter und Ausgleichpflichtiger vereinbaren die ,externe
Teilung®“ durch Vertrag (§§ 6-8 VersAusglG) und das
- Zustimmung des Versorgungstragers liegt vor,
- Zustimmung des Versorgungstragers liegt (noch) nicht vor.
- ggfs. gleichzeitige Bestimmung der Zielversorgung
- Geeignetheit der Zielversorung (8 15 VersAusgIG),
- Zustimmung der Zielversorgung
(Ausn.: 8 187 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) SGB V1),
- ggfs. Zustimmung des Ausgleichsverpflichteten

%2 Ebenso Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 14 VersAusglG Rn 11; Gréper, MiiKo, 5. Aufl.
2010, 8 14 VersAusgIlG Rn. 13; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 6 Rn 38.
#3 50 aber moglicherweise Gréaper, MiiKo, 5. Aufl. 2010, § 14 VersAusglG Rn. 13.
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(8 15 Abs. 3 VersAusgIG),
- ggofs. weitere Vereinbarungen (z.B. zum Ausgleichswert, Saldierung)
- Belehrung

Muster:***  Vereinbarung der Ehegatten zum externen Ausgleich mit gleichzeitiger
Bestimmung einer Zielversorgung
hier: Ehegatten saldieren ihre Anrechte bei der gRV unabhéangig von § 18 Abs. 1 u. 10
Abs. 2 VersAusglG und vereinbaren die ,,Aufstockung® durch die Vereinbarung der
»externen Teilung® einer berufsstdndischen Versorgung in die gRV (§ 187 Abs. 1 Nr.
2 lit. b) SGB V).

81
Vorbemerkung, personliche Verhaltnisse

1)

(...) Zugunsten des Ehemanns besteht bei der:

- Arzteversorgung *** unter der Nr. *** ein ehezeitbezogenes Anrecht
in Hohe von insgesamt *** ** €. Der korrespondierte Kapitalwert des
Ausgleichswertes betrdgt nach Berechnung und Mitteilung des
Versorgungstrigers *** ** €, dies entspricht einer monatlichen Rente
von *** *¥* € bezogen auf das Jahr 2011. Der Versorgungstriger sicht
als Ausgleichsweg die interne Teilung vor; er ist jedoch nach seiner
Satzung berechtigt, die exteren Teilung zu vereinbaren;3*

- Deutsche Rentenversicherung Rheinland unter der
Versicherungsnummer *** ein ehezeitbezogenes Anrecht in Hohe von
insgesamt 7,5301 Entgeltpunkten erworben.

(...) Zugunsten der Ehefrau besteht bei der:
- Deutsche Rentenversicherung Bund unter der Versicherungsnummer
*** ein ehezeitbezogenes Anrecht in Hohe von insgesamt 7,8503
Entgeltpunkten

(...) Der jeweilige korrespondierende Kapitalwert der Ausgleichswerte der
Anrechte bei den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung ist den
Beteiligten bekannt.

(...)

§ **k*k

%% Muster: Miinch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3183 (zur exteren Teilung bei einer

Betriebsrente); siehe auch die Muster fiir Vereinbarungen nach 8§ 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG
bei Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.IV.6; Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 14 VersAusglG Rn. 36.

#°  Sjehe hierzu Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 606.
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Versorgungsausgleich

(1) Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich nach dem
VersAusglG im Falle der Scheidung unserer Ehe fur alle von uns in der
Ehezeit erworbenen Anrechte allein nach Malgabe dieser Vereinbarung
durchgefihrt wird:

(2)  Ein Wertausgleich durch Teilung unserer nachezu gleich hohen Ehezeitanteile
der Anrechte bei der Deutsche Rentenversicherung Bund bzw. Rheinland soll
nicht stattfinden. Hierbei ist es unerheblich, ob ein Ausgleich der
beiderseitigen Anrechte wegen einer geringen Differenz der Ausgleichwerte
unterbleiben wiirde oder die Versogungstrager eine Verrechnung der
Ausgleichswerte vornehmen kénnten. Wir verzichten insoweit gegenseitig auf
die Durchfiuihrung jedes Ausgleichs der vorgenannten Anrechte, auch in Bezug
auf jede Wertdiffernz der Ausgleichswerte.

(3) Die Ehegatten vereinbaren hiermit ferner, dass der Versorgungsausgleich fiir
das Anrecht des ausgleichspflichtigen Ehemanns bei der Arzteversorgung ***
in Hohe des gesamten Ausgleichswerts im Wege der ,, extern Teilung “ anstelle
der , internen Teilung“ durchgefiihrt wird.

Die Ehefrau bestimmt hiermit einseitig bindend die Deutsche
Rentenversicherung Bund zum Zielversorgungstrager fur die Durchfiihrung
der externen Teilung. Der Betrag des Ausgleichswerts soll entsprechend § 187
Abs. 1 Nr. 2b) SGB VI dem fir sie gefihrten Konto unter der
Versicherungsnummer *** gutgeschrieben werden, um das bereits bestehende
Anrecht auszubauen.

Die schriftliche Zustimmung der Arteversorgung *** vom *** zur externen
Teilung liegt vor; sie ist dieser Urkunde als Anlage beigefiigt und wird zum
Gegenstand der Verhandlung gemacht.

(...) Der Notar hat dariiber belehrt, dass der Kapitalwert, der korrespondierende

Kapitalwert oder andere Wertangaben von Versorgungstragern lediglich
ausgleichsrechtliche Hilfswerte darstellen, die dem tatsachlichen Wert eines
Anrechts moglicherweise nicht entsprechen und die angegebenen Werte auch
nicht schematisch miteinander verglichen werden kénnen. Dies gilt selbst fur
einen Vergleich von Werten fur Anrechte gleicher Art. Bei der Ermittlung des
tatsdchlichen Wertes eines Anrechts wiirden deshalb wertbildende Faktoren
wie beispielsweise Leistungsumfang, Dynamisierung, Absicherung und Alters-
grenzen fur einen Bezug der Versorgung mitbertcksichtigt. Fir derartige
Feststellungen ist - wie dies § 47 Abs. 6 VersAusglG ausdricklich fir
Vereinbarungen Uber den Versorgungsausgleich vorsieht - die Einholung
eines Gutachtens zur Bestimmung des tatsdchlichen Werts empfehlenswert.
Die Ehegatten erklaren, dass sie dennoch die Angaben Uber erworbene
Anrechte, insbesondere den Ausgleichswert, wie sie von den
Versorgungstragern mitgeteilt wurden, bei ihrer vertraglichen Vereinbarung
rechnerisch  zugrunde  legen  wollen. Eine  Ermittelung  der
versicherungsmathematischen Barwerte soll unterbleiben.
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C) »externe Teilung“ und Beamtenversorgung
d) »externe Teilung“ fondsgebundener Anrechte
e) »externe Teilung“ und Steuern

Auch die ,externe Teilung® erfolgt zu ,Bruttowerten*.?* Alle maRgeblichen Werte wie
Ehezeitanteil, Ausgleichswert, Kapitalwert oder korrespondierender Kapitalwert
berticksichtigen keine (spateren) steuerlichen Abzlge oder ggfs. zu leistenden
Sozialabgaben auf die (spateren) Leistungen aus dem durch Teilung erworbenen
Anrecht. Auf der Seite des Ausgleichspflichtigen darf die Durchfuhrung der ,externen
Teilung“ also die Zahlung des festgesetzten Kapitalbetrags an den Trager der
Zielversorgung nach dem System der Realteilung zu Bruttowerten ebenfalls zu keiner
steuerpflichtigen Einnahme fiihren.

8§ 3 Nr. 55 b S. 1 EStG regelt deshalb fir den Ausgleichsweg der ,externen Teilung® in
vergleichbarer Art und Weise wie bei der ,internen Teilung®,®**’ dass durch die
Realteilung als solche grundsatzlich keine belastenden steuerlichen Nachteile
eintreten.®® Die Norm stellt zundchst zugunsten des Ausgleichspflichtigen einer
Lexternen Teilung® die Zahlung des Ausgleichsbetrages (Ausgleichswerts) an den (Ziel-
)Versorgungstrager steuerfrei, soweit (spatere) Leistungen aus dem Ubertragenen An-
recht zu steuerpflichtigen Einkiinften aus nicht selbststandiger Arbeit (8 19 EStG), aus
Kapitalvermdgen (8 20 EStG) oder zu sonstigen Einkiinften (8 22 EStG) fuhren wirden.
Damit ist die ,Entnahme aus dem Vorsorgevermégen® bei dem Ausgleichsberechtigten
grundsatzlich steuerfrei. Wie § 3 Nr. 55 a S. 1 EStG fir die ,interne Teilung* bewirkt
auch § 3 Nr. 55 b S. 1 EStG fur den Ausgleichsweg der ,externen Teilung®, dass bei
dem Ausgleichsberechtigten nur solche (spateren) Leistungen aus dem geteilten
Anrecht der Besteuerung unterliegen, die beim Ausgleichspflichtigen ebenfalls der
Besteuerung unterlegen hatten. Der Besteuerungszeitpunkt ist damit auf die spatere
Leistungssphase bei dem Ausgleichspflichtigen verschoben. Es handelt sich um einen
Fall der ,nachgelagerten Besteuerung®

Allerdings schlieBt 8 3 Nr. 55b S. 2 EStG die Steuerfreiheit nur fir bestimmte
Sachverhalte aus.** Steuerfreiheit ist immer nur dann gegeben, wenn Leistungen, die
(spater) aus dem nach einer .,externer Teilung® begriindeten Anrecht der (Ziel-
)Versorgung, bei dem Ausgleichsberechtigten zu Einkiinften nach § 20 Abs. 1 Nr. 6

346

347
348
349

Darstellung bei Hoenes in: Grandel/Stockmann, SWK FamR, Stichwort Nr. 201 Rn 1 u. 7; zu
den steuerlichen Auswirkungen des Versorgungsausgleichs siehe insgesamt Minch, FamRB
2010, 284; Schmidt/Buhler, FamRZ 2010, 1608; Walzholz, DStR 2010, 465.

Vgl. hierzu bereits oben, Rn. 101.

Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 14 Rn 76 ff.; Elden, FPR 2009, 206, 207.

Siehe hierzu beispielsweise Hault/Eulering, VersAusgl 2009 Rn. 62 f.
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EStG (VerauRerungseinkinfte) oder § 22 Nr. 1 S. 3 a) bb) EStG
(Ertragsanteilsbesteuerung von Renten) filhren wirden und dort der Betsteuerung
unterliegen. Nach 8 3 Nr. 55b S. 3 EStG hat der Ausgangs-Versorgungstrager den
(Ziel-)Versorgungstrager Uber die fur eine Besteuerung der (spéteren) Leistungen
mafgebenden Grundlagen zu informieren. Steuerlich unbedenkliche Zielversorgungen
sind die gRV, die Versorgungsausgleichskasse, andere Pensionskassen, ein
Pensionsfond, eine Direktversicherung oder ein Riestervertrag iSd. § 5 AltZertG (88 19
Abs.1S.1Nr.2,22Nr. 1S.3a)aa), 22 Nr.5S. 1 EStG).>°

Soweit der ,extern“ geleistete Ausgleichswert (spater) nicht zu steuerpflichtigen
Einklnften fuhren wird (z.B. bei reinen Zahlungen auf der Vermdgensebene), greift die
Steuerfreistellung somit nicht. § 3 Nr. 55b S. 2 EStG verhindert die Steuerfreistellung,
wenn Leistungen aus dem durch externe Teilung begriindeten Anrecht, beim
ausgleichsberechtigten Ehegatten zu Einkinften nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG
(VeréauRRerungseinkinfte) oder § 22 Nr. 1 S. 3 a) bb) EStG (Ertragsanteilsbesteuerung)
fuhren wuirden. Insoweit schlieBt die Norm eine ,Besteuerungslicke®. Der
Ubertragungswert ist sodann von dem Ausgleichspflichtigen zum Zeitpunkt der
Ubertragung voll zu versteuern.® Auch die ,externe Teilung® in eine nicht
zertifizierte (Kapital-)Lebensversicherung als Zielversorgung fuhrt somit in die
Besteuerung. Sollte durch die Wahl der (Ziel-)Versorgung eine tasachlich eine
Steuerpflicht des Verpflichteten ausgeldst werden, ist die Wahl zum Schutz des
Ausgleichspflichtigen nur wirksam, wenn der belastete Ausgleichverpflichtete ihr
zustimmt (8§ 14 Abs. 4 u. 15 Abs. 3 VersAusglG).**?

4, »Ausgleich nach Scheidung” als Auffangmechanismus (schuldrechtliche
Ausgleichszahlung, 88 20 - 22 VersAusgIG)

a) Allgemeines

Die schuldrechtliche Ausgleichszahlung nach 88 20 ff. iVm. § 19 VersAusgIG ist die
Nachfolgerin des ,schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs® der §§ 1587 f - n BGB
a.F., 82 VAHRG a.F. Dieser Ausgleichsweg wird auch als ,Ausgleichsanspruch
nach der Scheidung“ bezeichnet, weil er den Ausgleich derjenigen Anrechte erfasst,
die bei der Scheidung (= ,interne Teilung“ oder ,externe Teilung“) unberucksichtigt
gebleiben sind. Unberricksichtigt bleiben bei Scheidung solche Anrechte, die zum
Zeitpunkt des Ehezeitendes ,nicht ausgleichsreif” sind (8 19 Abs. 2 VersAusglG), fur

350

351
352

Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 14 Rn 76; Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, 3.
Aufl. 2012, Teil 3 Rn 159.

Vgl. Hoenes in: Grandel/Stockmann, SWK FamR, Stichwort Nr. 201 Rn 7.

Bergmann, FUR 2009, 421, 422; Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 960; Elden, FPR 20009,
206, 207; HaulR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn. 223.
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die die ,Ausgleichssperre* des § 19 Abs. 4 VersAusglG gilt, die dem
Anwendungsbereich des 8§ 28 Abs. 3 VersAusglG (private Invaliditatsversorgung)
unterfallen, die eigentlich ausgleichsreifen Anrechte, die bei der Scheidung ,vergessen
worden sind“ oder diejenigen, die die Ehegatten durch eine ,Vorbehaltsvereinbarung*
nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusgIG in den Ausgleich nach Scheidung ,verschoben®
haben.

Die schuldrechtliche Ausgleichszahlung beruht auf einer starken Anlehnung an das
nacheheliche Unterhaltsrecht, ohne allerdings von anspruchsbegrindenden
Voraussetzungen wie Bedarf, Bedurftigkeit oder gar der Leistungsfahigkeit des
Berechtigten abzuh&ngen.®® Bezieht der geschiedene, verpflichtete ehemalige
Ehegatte eine Rente aus dem noch auszugleichenden Anrecht, erhalt der Berechtigte,
bei Vorliegen weiterer Falligkeitsvoraussetzungen in seiner Person, eine
Ausgleichsrente (8 20 VersAusglG). Bezieht der geschiedene Ehegatte hingegen eine
einmalige Kapitalleistung, erlangt der Berechtigte einen Anspruch auf einen
Kapitalbetrag (8 22 VersAusgIG).

Die schuldrechtliche Ausgleichszahlung ist als Teilungsform von Gesetzes wegen, also
nicht in seiner Form als vertraglich vereinbarter Ausgleichsweg (8 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 3
VersAusglG), subsidiar®® und greift nur unter engen Voraussetzungen ein;**® dies
macht sie schwach und unpopulédr. Bei der Anwendung der Regelungen zur
schuldrechtlichen Ausgleichsrente bleibt es bei einer Bindung zu dem ehemaligen
Ehegatten; es findet -was in der Natur des schuldrechtlichen Ausgleichs als
Dauerschuldverhéltnis begriindet ist- kein ,Schlussstrich“ bei Scheidung statt.**

Durch die Neugestaltung der beiden anderen -vorrangigen- Ausgleichsformen, also der
.internen“ oder ,externen“ (Real-)Teilung, soll die schuldrechtliche Ausgleichsrente
(oder die Kapitalleistung nach 8§ 22 VersAusglG) maoglichst vermieden und insgesamt
noch weiter zuriickgedrangt werden.*’ Ist ein Anrecht nach den §§ 9-17 VersAusglG
ausgleichsfahig, hat der Ausgleich daher zwingend nach diesen Teilungsmechanismen,
also bei Scheidung, zu erfolgen. Dies soll nach umstrittener Ansicht auch dann gelten,

353
354

355

356
357

Vgl. BGH FamRZ 2011, 1938; Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 13 Rn. 28 mwN.

Zum Auffangcharakter des ,schuldrechtlichen Versorgungsausgleich nach altem Rechts
BGHZ 81, 152, 190; zu den Nachteilen des schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs bereits:
BGH, FamRZ 1980, 129, 130; OLG Celle, FamRZ 1987, 72, 74; Zimmermann/Dorsel,
Vereinbarungen, § 13 Rn. 28.

Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 632; Brambring, in: Beck'sches Formularbuch -
Biirgerliches, Handels- und Wirtschaftsrecht, VersAusgl. 10. Aufl. 2009, S. 18; Eichenhofer,
FPR 2009, 211.

Vgl. BT-Drucks 16/10144, S. 51.

Schmidt, FPR 2009, 196, 200; Bergmann, FUR 2009, 421; Bergschneider, RNotZ 2009, 457,
460; ders., in: Vertrage in Familiensachen, Rn. 895.
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wenn das Anrecht -gleichviel aus welchen Grinden- zundchst aus dem
scheidungsbezogenen Ausgleich herausgenommen worden ist, spater aber ein
erganzender Ausgleich nach den §§ 9-17 VersAusglG moglich wird.*®

Unabhangig davon kann -wie bereits angedeutet und fir den Notar von Interesse- die
schuldrechtliche Ausgleichszahlung zur Abwendung der moglichen Teilung bzw.
des Wertausgleichs einzelner oder mehrerer ausgleichsfahiger Anrechte bei Scheidung
von den Ehegatten nach den 88 6 - 8 VersAusglG als Ausgleichsform notariell
vereinbart werden (vgl. § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG®*®). Nicht erheblich ist es, ob
eine solche Vereinbarung in einem vorsorgenden Ehevertrag oder in einer
Scheidungsvereinbarung getroffen wird.**°

Ein bei Scheidung der Ehe ausgleichsfahiges Anrecht
kann durch eine ,Vorbehaltsvereinbarung“ nach
86 Abs.1S.2Nr. 3 VersAusglG
dem schuldrechtlichen Ausgleich vorbehalten werden;
eine solche Disposition der Ehegatten ist,
trotz objektiver Nachteile des nachgelagerten,
schuldrechtlichen Ausgleichs, moglich.

Nach 8§ 224 Abs. 4 FamFG ist das Familiengericht verpflichtet, diejenigen Anrechte,
deren Ausgleich bei Scheidung der Ehe unter Berlicksichtigung des 88 19, 28 Abs. 3
VersAusglG nicht moglich ist oder die nach 8§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG
vorbehalten bleiben, in der Entscheidungsbegriindung ausdriicklich zu benennen.***
Diese Benennung hat reine Erinnerungsfunktion fir die Beteiligten und ist als
Neuerung des FamFG der Erfahrung geschuldet, dass zunéachst nicht ausgleichsfahige
und deshalb nicht ausgeglichene Anrechte spéter schlicht vergessen werden. Die
Benennung nach § 224 Abs. 4 VersAusgIG hat keine konstitutive Wirkung.**

Der schuldrechtliche Ausgleich wird zumindest durch die erweiterte Auskunftspflicht
der Versorgungstrdger und der Ehegatten gegeneinander erleichtert. Eine
Erleichterung fiir die Beteiligten ist auch dadurch gegeben, dass die Versorgungstrager

358
359
360

361
362

Palandt/Brudermuller, VersAusglG, § 20 Rn 3 mwN.

Siehe bereits vor der Reform 8§ 1587 f Nr. 4 BGB.

Vgl. zu der Frage der Zuldssigkeit von Vereinbarungen in vorsorgenden Ehevertrdgen vor der
Reform: Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, 8 15 Rn. 63 mwN.

Vgl. Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 224 Rn 40.

Vgl. BT-Drs. 16/1044, S. 96.
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nunmehr (auch) den Kapitalwert des Anrechts anzugeben haben, was fiur die
Ehegatten regelméaRig ein ,Mehr* an Transparenz bedeutet.**®

Die 20 ff. VersAusglG, die die Durchfihrung des ,schuldrechtlichen

Versorgungsausgleichs regeln, sind weitestgehend disponibles Recht. Werden

Vereinbarungen zwischen den Ehegatten abgeschlossen, ist immer zu unterscheiden,

ob es sich um

- Vereinbarungen zur Durchfihrung des schuldrechtlichen Ausgleichs nicht
ausgleichsfahiger Anrechte nach 88 19, 28 Abs. 3 VersAusglG
(LAbwicklungsabreden®),

- Vereinbarungen zur Herbeifihrung des schuldrechtlichen Ausgleichs
anstelle des mdglichen Ausgleichs bei Scheidung (,Vorbehaltsvereinbarung®),

- eine Kombination aus beiden Vereinbarungstypen

handelt. Hinzu kommen  Vereinbarungen, die bei Vorliegen der

Tatbestandsvorsussetzungen des 8§ 19 Abs. 2 VersAusglG den spateren

schuldrechtlichen Ausgleich nicht ausgleichsfahiger Anrechte verhindern sollen.

Werden solche Vereinbarungen vor der zeitlichen Grenze des 8§ 7 Abs. 1 VersAusgIG

abgeschlossen, bedirfen sie der notariellen Beurkundung.

Spétere, also nach Rechtskraft Gber den Wertausgleich errichtete Vereinbarungen
Uber eine Abdnderung von Regelungen zu dem nach 88 19, 28 Abs. 3 VersAusgIG
oder nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusgIG vorbehaltenen Ausgleich bedirfen nicht
mehr der Form des § 7 Abs. 1 VersAusglIG; sie sind wohl jederzeit formfrei méglich.***
Das soll auch dann gelten, wenn es sich nicht lediglich um Zahlungsmodalitaten oder
andere ,Abwicklungsabreden® handelt.**

Im Bereich der Durchfihrung des schuldrechtlichen Ausgleichs (88 20-26
VersAusglG) sind insbesondere, ohne dass es sich um eine abschlieRende Aufzdhlung
handelt, Vereinbarungen zulassig:

- zur Ausgleichsquote,*®

- allgemein zur Bestimmung der Hohe der Ausgleichsrente oder Abfindung,

- zum Zeitpunkt der Antragstellung auf Ausgleich,

- zur Berechnung der Rente (auch zur Bewertung des Ausgangsanrechts),

- zur Befristung der Rentenleistung (einschl. Wiederverheiratungsklausel),

363
364

365

366

Bergmann, FUR 2009, 421, 425.

Vgl. Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 20 Rn 2 u. 52; Briiggen, in: Goppinger/Boérger,
Vereinbarungen, 9. Aufl. 2009, Teil 3 Rn. 53; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII
Rn. 7 u. 97 ff.; Rotax, ZFE 2009, 453, 455.

Siehe hierzu bereits die Diskussion vor VersAusglG: Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, §
17 Rn. 41 mwN.

Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 34 mwN.
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- zur Begrenzung der monatlichen Rente der H6he nach,

- zum Verzugseintritt,

- zum monatlichen Leistungszeitpunkt,

- zum Ausschluf’ des Rechts die Abtretung verlangen zu kénnen,

- zur Durchfiihrung der Abtretung,

- zum Ausschlufd des Rechts die Abfindung verlangen zu kdnnen,

- zur Leistung der Abfindung in Raten,

- zur Abzinsung bei Abfindung,

- zur Zumutbarkeit der Abfindung,

- zur Leistung an Erffillungs statt,

- zur Auskunftserteilung, auch gegeniiber dem Versorgungstrager,

- zur Verrechnung mit Gegenforderungen,

- zur Verpflichtung sich der sofortigen Zwangsvollstreckung zu unterwerfen
(Notar: 8§ 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO) oder

- zur Vorverlegung der Falligkeit.>®’

Da vertraglich vereinbarten Abweichungen von den 88 20 ff. VersAusgIG lediglich das

Verhdltnis der geschiedenen Ehegatten untereinander betrifft; sind die Rechte der

Versorgungstrager regelmafig nicht beeintrachtigt.

b) Struktur und Anwendungsbereich
aa) Allgemeines

Die ,schuldrechtliche Ausgleichszahlung®, bzw. die Regelungen zur ,Ausgleichsrente®
entsprechen strukturell im Wesentlichen dem ,Sschuldrechtlichen
Versorgungsausgleich® alter Pragung.®® Das gilt (mit Einschrankungen) auch fiir die
Abtretung von  Versorgungsansprichen (8 21 VersAusglG) wund die
Abfindungsmaoglichkeiten (88 22, 23 VersAusglG). Inhaltlich maRgebend sind 88 19 -
26 VersAusglG. Ausschlaggebend ist (hnunmehr) die Nettorente (8 20 Abs. 1 S. 2
VersAusglG), es werden also Beitrage zur Kranken- und Pflegeversicherung vor der
Berechnung der Ausgleichsrente abgezogen.

Der gesetzliche Anwendungsbereich fur schuldrechtliche Ausgleichszahlungen nach
Scheidung als Ausgleichsweg ergibt sich aus dem jeweiligen Voraustatbestand der 8
19 VersAusglG.*®® § 19 Abs. 4 VersAusglG bestimmt namlich, dass nur solche
Anrechte iSd. § 2 Abs. 3 VersAusglG®*”® nach den §§ 20 ff. VersAusglG ausgeglichen

367
368
369
370

Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 20 Rn 2.

So Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 460.

8 28 Abs. 3 VersAusglG soll an dieser Stelle zundchst nicht behandelt werden.

Ausreichend ist eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung: Ruland, VersAusgl, 2. Aufl.
2009 Rn. 638.
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werden sollen, denen (zunachst) die Ausgleichsreife fehlt,*”* und die genau deshalb

und zeitpunktbezogen bei Scheidung der Ehe nicht wertausgeglichen werden
konnten. Damit ist der schuldrechtliche Ausgleich gesetzlich gewollt subsidiar.

Die -aul3erhalb von Vereinbarungen nach § 6 Abs. 1 S. 2 Ziff. 3 VersAusgIG - demnach
entscheidende Ausgleichsreife (8 19 Abs. 2 VersAusglG) fehlt zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Wertausgleich (also bei Scheidung oder jedenfalls
spatestens bei einer gesonderte Entscheidung; vgl. 8 5 Abs. 1 S. 2 u. Abs. 2 S. 1
VersAusglG), wenn der Ausgleichspflichtige gegen den Versorgungstrdger noch
keinen hinreichend verfestigten Rechtsanspruch auf Versorgung erworben hat.
Dies gilt etwa bei Anspriichen auf betriebliche Altersversorgung nach dem BetrAVG,
wenn sie noch verfallbar sind.*”> Werden solche Anrechte spéater unverfallbar, kann
der Wertausgleich durch Realteilung grds. nicht nachgeholt werden; § 225 f.FamFG
greift nicht (anders noch 8§ 10 a Abs. 1 Nr. 2 VAHRG a.F.). Unerheblich ist es, worauf
der spatere Eintritt der Teilungsreife tatséchlich beruht.®”® Laufende Betriebsrenten
unterliegen nach dem VersAusglG der internen Teilung; ein schuldrechtlicher
Ausgleich entfallt daher,** sofern er nicht vereinbart wird.

bb) ,fehlende Ausgleichsreife*

»Ausgleichsreife” wird als Begrifflichkeit in 8 19 Abs. 2 VersAusglG durch eine
abschlieBende Aufzahlung naher definiert. Ausgleichsreife nach dem VersAusgIG ist
dabei weiter zu verstehen als der alte Begriff der ,Verfallbarkeit“. Ein Fall
mangelnder Ausgleichsreife liegt vor, wenn

- noch verfallbare betriebliche Anrechte betroffen sind (8 19 Abs. 2 Nr. 1
VersAusglG), wobei die Norm klarstellt, dass die Ausgleichsreife auch dann
fehlt, wenn die Héhe des Anrechts nicht feststeht.*”

- der konkrete Ausgleich fur die ausgleichsberechtigte Person unwirtschaftlich
ware (8 19 Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG, Hauptanwendungsfall: der
Ausgleichsberechtigter erfillt in der gRV die allgemeine Wartezeit nicht (88
35, 50, 52 Abs. 1 SGB VI) und wird sie ggfs. auch in Zukunft -wegen Alters,

371

372
373
374
375

Eichenhofer, FPR 2009, 211, 212; Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 961; vgl. auch 8§ 1587f
BGB a.F., 2 VAHRG a.F.

Merten/Baumeister, DB 2009, 957.

Vgl. BGH FamRZ 1986, 976.

Bergmann, FUR 2009, 421, 422.

Vgl. Borth, FamRZ 2009, 562, 564.
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Gesundheitszustandes oder anderer individueller Umstande- nicht erreichen
kénnen:3'®

- das Anrecht auf eine abschmelzende Leistung gerichtet -also degressiv
ausgestaltet- ist (8 19 Abs. 2 Nr. 2 VersAusgIG; dies sind beispielsweise
Anrechte, die einen voribergehenden Bestandsschutz gewéahren, aber auf
spatere Versorgungsanpassungen anzurechnen sind und damit insgesamt
betrachtet ,abschmelzen®.>’” Hauptanwendungsfall: nichtdynamischer Teil der
gesetzlichen Rente: 88 307b Abs. 6, 315a und 319 SGB VI
[besitzgeschiitzter Zahlbetrag, Ubergangszuschlag, Auffiillbetrag]).>"®

An der Ausgleichsreife fehlt es kraft gesetzlicher Anordnung in Féllen, in denen der
Ausgleich nicht moglich ist, weil der Versorgungstrdger seinen Sitz im Ausland
(,auslandische Anrechte®®’®) hat und deshalb der Ausgleichswert nicht mit
hinreichender Sicherheit ermittelt werden kann oder eine gerichtliche Entscheidung im
Rahmen des Versorgungsausgleichs (einschl. aller MalBhahme der Amtsermittlung)
nicht mit staatlichen Mitteln durchgesetzt werden kann (vgl. 8 19 Abs. 2 Nr. 4
VersAusglG).*®*® Aus der Praxissicht ist es teilwiese nicht einmal méglich, die
Ehezeitanteile auslandischer Anrechte in zumutbarer Weise und Zeit zu ermitteln. Auch
lassen sich Fragen der Finanzierung, der Teilbarkeit u.a. oftmals nicht mit
hinreichender Sicherheit klaren. Das VersAusglG normiert deshalb, dass
»=auslandische Anrechte” in keinem Fall mehr in den 6&ffentlich-rechtlichen
Wertausgleich einzubeziehen, sehr wohl aber im Versorgungsausgleich zu
berticksichtigen und von Amts wegen zu ermitteln (8 26 FamFG) sind. Das gilt auch
dann, wenn die auslandischen Anrechte strukturell denjenigen der gRV sehr &hnlich
ausgestaltet sind.*' Andererseits kénnen und sollten die Ehegatten ausléandische
Anrechte sehr wohl in ihre vertraglichen Vereinbarungen (Uber den
Versorgungsausgleich nach § 6-8 VersAusglG einbeziehen.?*

Der Anwendungsbereich des schuldrechtlichen Ausgleichs ist auch er6ffnet, wenn

376

377
378
379
380
381

382

Vgl. zm Wegfall der Unwirtschaftlichkeit bei Teilung eine Anrechts aus der gRV zugunsten
eines Beamten: OLG Dresden BeckRS 2012, 12002; siehe auch § 1587b BGB a.F.; Ruland,
VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 643.

Vgl. zur Beamtenversorgung: BGH FamRZ 2011, 706.

Siehe Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 641.

Siehe zu ,,ausldndischen Anrechten Rn 48.

Eichenhofer, FPR 2009, 211, 212; Siehe Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 644.

OLG KoIln FamRZ 2007, 563 zu Rentenanwartschaften bei der Pensionsversicherungsanstalt
Wien (hier noch Einbeziehung in den 6ffentlich-rechtlichen VVersorgungsausgleich).

Siehe ausfihrlich OLG Celle FamRZ 2010, 979 = NJW 2010, 1975 zu Anrechten nach
franzdsischem Rentenversicherungsrecht auf Grund von Kindererziehungszeiten.
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- ein Anrecht zwar bei Scheidung der Ehe ausgleichsreif war und in den
Ausgleich hatte einbezogen werden kdénnen, dies aber Ubersehen worden ist
(sog. ,vergessenes Anrecht), oder

- eine bereits laufende private Invaliditatsversorgung geteilt werden soll (8
28 Abs. 3 VersAusglG).

cc) ,Ausgleichssperre*

Einen wichtigen Ausnahmefall vom Grundsatz der Teilung inléandischer
ausgleichsreifer Anrechte bei Scheidung regelt § 19 Abs. 3 VersAusglG (sog.
,Ausgleichssperre®®). Hiernach findet ein Ausgleich inlandischer ausgleichsreifer
Anrechte des einen Ehegatten nach Billigkeitsgesichtspunkten (ebenfalls) nicht statt,
wenn der andere Ehegtte nicht ausgleichsreife auslandische, zwischen- oder
Uberstaatliche Anrechte im Anwendungsbereich des § 19 Abs. 2 Nr. 4 VersAusglG
erworben hat. Die Norm will verhindern, dass der Ehegatte mit inlandischen,
ausgleichsreifen Anrechten bei Scheidung Anrechte in Hohe des jeweiligen
Ausgleichswerts durch Teilung endgdltig ,dinglich® verliert, wahrend das Schiksal und
vor allem die Durchsetzbarkeit der Teilhabe an den auslandischen Anrechten des
anderen Ehegatten, die spater lediglich schuldrechtlich geteilt werden sollen,
insgesamt unsicher und ungewiR bleibt.*** Hierdurch kann eine ,Schieflage*®®
entstehen, die dem Kompensationsgedanken des Hin- un Herausgleichs zuwider lauft.
Die ,Ausgleichssperre”, deren Anwendung eng auf Anrechte im Anwendungsbereich
des 8 19 Abs. 2 Nr. 4 VersAusglG beschrankt ist, ist also letztlich ein gesetzlicher Fall
des Schutzes der Ausgleichsgerechtigkeit. Ein Antrag auf Anwendung der
»1Ausgleichssperre“ muss nicht gestellt werden, sie ist von Amts wegen zu beachten.

Zur Beurteilung der Billigkeit muss sich das Familiengericht im Zweifel Kenntnisse tuber
den Ausgleichswert der ausldndischen Anrechte und damit Uber die betreffenden
auslandischen Anrechte (berhaupt, verschaffen.®®® Aber auch wenn die Héhe
auslandischer Anrechte eines Ehegatten nicht bekannt ist, jedoch davon auszugehen,
dass diese zumindest so hoch sind wie die von dem anderen Ehegatten erworbenen
inlandischen Anrechte, findet nach 8§ 19 Abs. 3 VersAusglG insgesamt kein
Ausgleich der Versorgungsanrechte bei der Scheidung statt.*®’

383
384

385

387

Begriff in BT-Drucks. 16/10144, 62 f.; siehe auch Rn 491.

Siehne AG Traunstein FamRZ 2012, 1146 zum interessanten Fall eines englischen
Sozialversicherungstréagers.

So sehr plastisch Gutdeutsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 19 Rn 9.

OLG Celle FamRZ 2011, 1797; OLG Saarbriicken FamRZ 2011, 1735; zur Vermeidung solcher
Situationen rét zu Recht Rieck, FPR 2011, 498, 501.

OLG Disseldorf FamRZ 2011, 1734.
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Ohne Riucksichtnahme auf Billigkeitsabwagungen durch das Familiengericht kénnen
die Ehegatten auch durch vertragliche Vereinbarungen bestimmen, dass bei
Vorhandensein auslandischer Anrechte, deren Teilung bei Scheidung nicht mdglich ist,
die an sich ausgleichsreifen Anrechte des anderen Ehegatten durch eine
,vorbehaltsvereinbarung® nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG in den
schuldrechtlichen Ausgleich ,verschoben® werden. Hierbei sollte jedoch nachdrtcklich
Uber die konstruktiven Schwachen der ,Vorbehaltsvereinbarung“ (z.B. § 25 Abs. 2
VersAusglG) belehrt werden.*® Dariiber hinaus kénnen die Ehegatten in Anlehnung an
das Modell der ,Ausgleichssperre” des § 19 Abs. 3 VersAusglG auch fiir die anderen
Falle fehlender Ausgleichsreife (8 19 Abs. 2 Nrn. 1-3 VersAusglG) vertraglich
vereinbaren, dass die bei Scheidung an sich ausgleichsfahigen Anrechte des insoweit
ausgleichspflichtigen Ehegatten dem spateren, schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich vorbehalten bleiben, um sodann eine Gesamtlosung
herbeizufiihren.®®® Doch auch dies Variante gilt es gut zu iiberlegen. SchlieRlich
kénnen die Ehegatten die Nichtanwendung der ,,Ausgleichssperre® vertraglich
vereinbaren.** Hieran kann der durch § 19 Abs. 3 VersAusglG geschiitzte Ehegatte
ein Interessse haben, wenn er beispielsweise den Ausgleichswerts seines Anrechts mit
anderen vermogensrechtlichen Ansprichen verrechnen mochte (Fall einer
Vereinbarung nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VersAusglG). Abschliel3end kann es sinnvoll
und in vielen Fallen absolut vorzugswirdig sein, zur Vermeidung des (spateren)
schuldrechtlichen  Ausgleichs und vor allem der ,Ausgleichssperre® eine
Gesamtregelung bei Scheidung herbeizufihren oder den Ausschluss des
auslandischen Anrechts aus dem Versorgungsausgleich (mit oder ohne
Gegenleistung) bei gleichzeitiger Durchfiihrung des Ausgleich aller anderen Anrechte
zu vereinbaren.*"*

C) Voraussetzungen zur Geltendmachung der Ausgleichsrente
(8 20 VersAusglG)

aa) Allgemeines

Die Voraussetzungen zur Geltendmachung der Ausgleichsrente in Hbhe des
Ausgleichswerts der laufenden Versorgung sind fur die gesetzlichen Falle nach §

388
389
390

391

Siehe hierzu Rn 492 f.

Siehe hierzu Rn 491.

So jedenfalls Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 19 Rn 36 f., mit einschrdnkenden
Bedenken, wenn die Altervorsorge des geschiitzten Ehegatten durch den Verzicht auf die
»Ausgleichssperre* gefdhrdet wére.

Ahnlich Goering, FamRB 2004, 166; vgl. auch Mayer, in: Wiirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl.
2012, Teil 3 Rn 204; siehe hierzu oben Rn 191 ff. mit Mustern u. Rn 411.
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19 VersAusgIG und den vertraglich vorbehaltenen Fall nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
VersAusglG gleich. Wird der Anspruch auf Zahlung der Ausgleichsrente gerichtlich
geltend gemacht, gilt unter Beriicksichtigung des § 223 FamFG der Antrags-,** und
nach Verfahrenserdffnung der Amtsermittlungsgrundsatz.®**® Im Ubrigen bleibt es
den Ehegatten unbelassen, auch ohne Familiengericht die Anspriiche auf den
schuldrechtlichen Ausgleich bei Eintritt der Falligkeitsvoraussetzungen untereinander
zu regeln. Dies gilt umso mehr, wenn die Ehegatten eine Vereinbarung nach 8§ 6 Abs.
1S. 2 Nr. 3 VersAusglG getroffen haben.

Durch die schuldrechtliche Ausgleichszahlung nach § 20 VersAusglG werden sodann
nur solche nicht ausgeglichenen Versorgungsanspriiche verteilt, bei denen die
Voraussetzungen fur den Bezug der Versorgungsleistungen bei beiden
Beteiligten  bereits gegeben sind** sie also regelméRig  bereits
Versorgungsleistungen beziehen.

Voraussetzung

fur eine schuldrechtliche Ausgleichszahlung ist es demnach, dass

- einerseits der Ausgleichspflichtige bereits eine laufende Versorgung aus
dem noch nicht wertausgeglichenen Anrecht bezieht ** und

- andererseits der Ausgleichsberechtigte eine Versorgung bezieht oder
zumindest die Regelaltersgrenze der gKV erreicht hat oder invalide (§ 20 Abs.
2 VersAusglG*®) ist.**’

sogenannter ,doppelter Rentenfall*

bb) Voraussetzungen bei der ausgleichspflichtigen
Person®®

Ist der reale Versorgungsbeginn aus dem auszugleichenden Anrecht
hinausgeschoben, weil der Pflichtige ihn erst zu einem spateren als dem
regelmafigen Versorgungsbeginn beantragen will, fuhrt dies nicht zu einem fiktiven

392

393

394
395
396
397
398

Antragsmuster bei Bergschneider/Mossgraber, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. U.VIII.1
; vgl. auch Eichenhofer, FPR 2009, 211, 212.

Ausnahmen gelten fir die Fallgruppe der laufenden privaten Invaliditatsversorgung (8 28 Abs. 3
VersAusglG).

Eichenhofer, FPR 2009, 211; Merten/Baumeister, DB 2009, 957, 961.

Siehe bereits § 15879 Abs. 1 S. 2 BGB a.F.

Siehe bereits § 1587g Abs. 1 S. 2 BGB a.F.

Vgl. Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 637; Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 460.

Siehe zu Einzelheiten Glockner, MUKo, 5. Aufl. 2010, § 20 VersAusgIG Rn. 7 ff.
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Rentenbezug, um auf diese Weise die Vorraussetzungen des ,dopopelten Rentenfalls®
herzustellen. Uberlegenswert erscheint demgegeniiber, ob der hinausgeschobene
Versorgungsbeginn zu einem Zuschlag fur den Versorgungsberechtigten fihren
soll. Jedenfalls nimmt der Ausgleichspflichtige, jeneseits der Grenzen von Trei und
Glauben, regelmaliig eigene berechtigte Interesse wahr, weil der hinausgeschobene
Versorgungsbeginn, beispielsweise durch Fortsetzen der Erwerbstéatigkeit jenseits der
Altersgrenze, zu einer insgesamt hoheren Versorgung fihren wird. Nach § 20 Abs. 1 S.
1 VersAusglG kommt es allerdings fur den schuldrechtlichen Ausgleich
falligkeitsbegrindend allein auf den tatséchlichen, und somit den hinausgeschobenen
Versorgungsbezug an. Bei einem vereinbarten schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich nach 8§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG oder auch bei
vorsorgenden Vereinbarungen zum schuldrechtlichen Ausgleich nicht ausgleichsreifer
Anrechte konnen die Rechtsfolgen eines aufgeschobenen Versorgungsbeginns
geregelt werden.

Muster: Vermeiden der Folgen eines aufgeschobenen Versorgungsbeginns

(...) Fur den Beginn der Zahlung der Ausgleichsrente vereinbaren wir folgendes:
Abbweichend von 8 20 Abs. 1 VersAusglG kann Frau *** die Zahlung einer
monatlichen Rente in HOhe des Ausgleichswert aus dem noch nicht
ausgeglichenen Anrecht verlangen, wenn Herr *** das 65 Lebensjahr
vollendet hat. Auf den tatsachlichen Versorgungsbeginn aus dem noch nicht
ausgeglichenen Anrecht kommt es nur dann an, wenn dieser vor der
Vollendung des des 65. Lebensjahres liegt. Unbercksichtigt bleibt
insbesondere jede Art eines aufgeschobenen Versorgungsbeginns.

cc) Voraussetzungen bei der ausgleichsberechtigten
Person®®

151 Nach § 20 Abs. 2 VersAusgIG ist die schuldrechtliche Ausgleichsrente zu zahlen, wenn

(auch) die ausgleichsberechtigte Person entweder

- eine eigene (Alters-)rente iSd. § 2 VersAusglG bezieht oder

- die Regelaltersgrenze der gVR erreicht hat oder

- die gesundheitlichen Voraussetzungen fiir den Bezug einer
Invaliditatsversorgung

erfillt.*® Die Falligkeitsvoraussetzungen nach § 20 Abs. 2 VersAusglG sind

disponibel **

399
400
401

Siehe zu Einzelheiten Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 20 VersAusglG Rn. 11 ff.
§ 15879 Abs. 1 S. 2 BGB a.F.
Siehe das Muster unter Rn 155.
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Nach 8 20 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG ist es unerheblich ist, ob die bezogene
Versorgung innerhalb oder auRerhalb der Ehezeit erworben worden ist.*?
Versorgungsbezug liegt selbst dann vor, wenn die ausgleichsberechtigte Person
deutlich vor Vollendung seines 60. Lebensjahres bezieht (z.B. Friihpensionierung).*®
Begriindend wirkt auch der Bezug von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
oder einer auslandischen Altersversorgung,‘® sowie der Rentenbezug wegen Erwerbs-
,  Berufsunfahigkeits-,  Dienstunfahigkeits-,  (Oberbegriff: Invaliditdt)  oder
Teilerwerbsunfahigkeit (§ 20 Abs. 2 Nr. 1 VersAusgIG).**®

Unabhangig vom tatsachlichen Rentenbezug der ausgleichsberechtigten Person liegen
die Falligkeitsvoraussetzungen fiur den Bezug der schuldrechtlichen Ausgleichsrente
bereits dann vor, wenn die ausgleichsberechtigte Person die Regelaltersgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung erreicht hat (,fiktiver Rentenbezug*).*”® Nach § 20
Abs. 2 Nr. 3 VersAusglG ist dies auch gegeben, wenn die Bezugsvoraussetzungen
einer Invaliditatsversorgung vorliegen (amtsarztliche Feststellung).*”’

Im Rahmen der Disponibilitat der Flligkeitsvoraussetzungen kénnen die Beteiligten
beispielsweise vereinbaren, dass die ausgleichsberechtigte Person darauf verzichtet,
zu Lebzeiten des ausgleichspflichtigen, ehemaligene Ehegatten und trotz Vorliegens
der Falligkeitsvoraussetzungen des doppelten Rentenbezugs, den Antrag auf
Durchfilhrung des schuldrechtlichen Ausgleichs zu stellen.*® Hiervon bleibt die
Mdglichkeit unberthrt, nach dessen Tod von dem Versorgungstrger die
Hinterbleibenenversorgung zu verlangen, falls der Ausgleich nach Scheidung nicht auf
einer ,Vorbehaltsvereinbarung® nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusgIG beruht (siehe §
25 Abs. 2 VersAusglG).**

Muster: Vereinbarung zur Beschrankung auf die Hinterbliebenversorgung

(nicht geeignet im Rahmen einer ,Vorbehaltsvereinbarung“ nach § 6 Abs. 1 S.
2 Nr. 3 VersAusgIG)

(...) Abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen vereinbaren die Ehegatten,
dass die ausgleichsberechtigte Ehefrau in Bezug auf das nicht ausgleichsreife

402
403
404
405
406

407
408
409

BGH FamRZ 2001, 284.

Glockner, MuiKo, 5. Aufl. 2010, § 20 VersAusgIG Rn. 11.

BGH FamRZ 2001, 284.

Glockner, MUKo, 5. Aufl. 2010, § 20 VersAusgIG Rn. 12.

Vgl. die Tabelle fir die Ubergangs-Geburtsjahre 1946 — 1964 und spiter auf das 67. Lebensjahr
in Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 20 VersAusglG Rn. 14; Gotsche/Rehbein/Breuers,
Versorgungsausgleich 2012, § 20 Rn 36.

Glockner, MuKo, 5. Aufl. 2010, § 20 VersAusgIG Rn. 15.

Siehe Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 6 Rn 14.

Ebenso Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. 8 6 Rn 14.
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Anrecht aus der betrieblichen Altervorsorge bei der *** zu Lebezeiten des
Herrn *** nicht berechtigt ist, die Zahlung der monatlichen Ausgleichsrente,
deren Abtretung oder Abfindung zu verlangen. Unberiihrt bleibt das Recht,
gegeniiber dem Versorgungstrager die satzungsgemal zugesagten Leistungen
der Hinterbliebenenversorgung geltend zu machen. Die Versorgungssatzung
beinhaltet zu Lasten eines Hinterbliebenen eine s0g.
,» Wiederverheiratungsklausel .

d) Inhalt, Berechnung und Durchsetzung

Auszugleichen ist im schuldrechtlichen Versorgungsausgleich natirlich auch nur der
Ehezeitanteil des noch nicht ausgeglichenen Anrechts; der Ausgleichanspruch richtet
sich somit folgerichtig ebenfalls auf den Ausgleichswert (vgl. 8 20 Abs. 1 S. 1
VersAusglG). Handelt es sich -wie regelmé&Rig- um den Ausgleich einer bereits
laufenden Versorgung, richtet sich der Anspruch auf eine Rente in Hb6he des
Ausgleichswerts der laufenden Versorgung (vgl. 8 5 Abs. 4 S. 1 VersAusglG),
abzlglich der auf sie entfallenden Sozialversicherungsbeitrdge (Kranken- und
Pflegeversicherung) oder vergleichbarer Aufwendungen (8 20 Abs. 1 S. 2
VersAusglG).*® Die Hoéhe der Ausgleichsrente und auch die Héhe der
Ausgleichsquote ist disponibel; die Eheleute kbnnen vertraglich eine niedrigere oder
hdhere Quote als 50% (8 1 Abs. 2 S. 2 VersAusgIG) und auch einen niederigen oder
hoheren Betrag als den sich aus dem Ehezeitanteil ergebenden, tatsachlichen
Ausgleichsbetrag vereinbaren.*’ Die Rechte des jeweiligen Versorgungstragers
werden durch eine solche Vereinbarung regelmafig nicht berthrt (kein Fall des § 8
Abs. 2 VersAusglG), weil Anspruchsgegener der ehemalige Ehegatte ist und die
Leistungen des Versorgungstragers unberihrt bleiben. Eine vereinbarte, erhéhte
Ausgleichsquote oder Ausgleichsrente bindet den Versorgungstrager in den Fallen der
Hinterbliebenenversorgung (8 25 f. VersAusglG) naturhemaf nicht.

Besteht zwischen den scheidungswilligen Ehegatten ein grof3er Altersunterschied
(LAltersdifferenzehe®) koénnten sie beispielsweise vereinbaren, dass zwar der
schuldrechtliche Ausgleich friher durzufiihren ist, namlich ohne Beachtung der
Falligkeitsvoraussetzungen bei der ausgleichsberechtigten Person, jedoch insgesamt
Zu einer geringeren Ausgleichsquote.

Muster: Vereinbarung zur abweichenden Ausgleichquote und zur Vorverlegung

der Falligkeit mit Auskunftsvollmacht gegen Versorgungstrager

410
411

Siehe hierzu sogleich Rn 159.
Vgl. Gétsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG
Rn. 32; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 34 mwN.; siehe auch R. 437.
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(...) Abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen vereinbaren die Ehegatten
folgendes:

- der Ausgleichswert des noch nicht ausgeglichenen Anrechts *** soll
nicht die Halfte (8 1 Abs. 2 S. 2 VersAusglG), sondern lediglich 35 % -
finfunddreiRig vom Hundert- betragen,

- fur die erstmalige Falligkeit der Ausgleichsrente kommt es allein auf
den Beginn des Bezuges einer laufenden Versorgung aus dem noch
nicht ausgeglichenen Anrecht an; auf das Vorliegen der
Falligkeitsvoraussetzungen in der ausgleichsberechtigten Person wird
verzichtet (8§ 20 Abs. 2 VersAusglG).

(...) Herr *** erteilt Frau *** daruber hinaus die unwiderrufliche Vollmacht, sich
von dem Versorgungstrager *** des noch nicht ausgeglichenen Anrechts,
Auskunft Gber die Art, Bemessung, Umfang und Falligkeit des Anrechte zu
verlangen. Herr *** entbindet Frau *** davon, fiir ein Auskunftsverlangen die
Voraussetzungen des 8 4 Abs. 2 VersAusglG darlegen zu miissen.

(...) Herr entbindet zudem vorsorglich den vorgenannten Versorgungstrager im
Rahmen eines Auskunfsverlangens der Frau *** von der Schweigepflicht. Der
Versorgungstrager ist Frau *** zu jeder Auskunftserteilung verpflichtet, die
auch der Versorgungsberechtigte verlangen kénnte.

Fur die rechnerische Bestimmung des Ehezeitanteils sind die 8 39 ff. VersAusgIG
entsprechend anwendbar (8 41 VersAusglG). Die unmittelbare Bewertung des
Ehezeitanteils ist mdglich, wenn der Wert der Versorgung nach einer Bezugsgrolie
bestimmt wird, die unmittelbar einem bestimmten Zeitabschnitt zugeordnet werden
kann.

Nicht ausgeglichen werden Veranderungen, die keinen Ehezeitbezug mehr haben;
dies gilt beispielsweise fur einen nachehezeitlichen Karrieresprung oder fir
Wertsteigerungen aufgrund zusétzlichen persénlichen Einsatzes.*? Solche Einfliisse
sind aus der dem schuldrechtlichen Ausgleich unterliegenden Rente nach dem
konkreten Einzelfall herauszurechnen. Hierflr kann eine Anlehnung an die Entwicklung
der durchschnittlichen Bruttogehdlter der gRV-Versicherten hilfreich sein. Bei
unmittelbar zu bewertenden Versorgungen werden in den schuldrechtlichen Ausgleich
nur solche Versorgungsanteile einbezogen, die aufgrund ehezeitlicher Beitrdge
erbracht werden.

Allgemeine Wertsteigerungen des auszugleichenden Anrechts, die nach der Ehezeit
eingetreten sind und an denen alle Versorgungsberechtigten teilnehmen, sind zu
berticksichtigen (8 5 Abs. 4 S. 2 VersAusglG). Hierher gehéren beispielsweise die
Anpassungen von Betriebsrenten nach § 16 BetrAVG.**?

412
413

Siehe etwa OLG Miinchen FamRZ 2007, 1897; BGH FamRZ 2009, 205, 207.
Siehe etwa BGH FamRZ 2009, 205.
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Fur die Berechnung der Hohe der schuldrechtlichen Ausgleichsrente ist die
laufende Bruttorente mal3gebend, wie sie die ausgleichspflichtige Person erhélt.
Abweichend von der Rechtslage vor der Reform sieht § 20 Abs. 1 S. 2 VersAusgIG vor,
dass die auf den Ausgleichswert entfallenden Sozialversicherungsbeitrage oder
vergleichbare Aufwendungen von Privatversicherten (= private Kranken- und
Pflegeversicherung)*** vom Bruttobetrag des Ausgleichswertes abzuziehen sind.**
Dies soll einer gréReren Ausgleichsgerechtigkeit dienen.*® Keine abzugfahigen
,vergleichbaren Aufwendungen® sind steuerlichen Belastungen des
Ausgleichspflichtigen.**’

Nach 8 20 Abs. 1 S. 2 VersAusgIG gilt auch fur die schuldrechtliche Ausgleichsrente
die Bagatellausschlussklausel des 8§ 18 Abs. 2 VersAusglG. Danach ist eine
schuldrechtliche Ausgleichszahlung ausgeschlossen, wenn ihr Ausgleichswert
geringfiigig ist.**® MaRgeblich ist der Zeitpunkt der Félligkeit der Ausgleichsrente,
wéhrend der Berechnungsstichtag zum Ehezeitanteil natirlich das Ende der Ehezeit ist
(beachte aber § 5 Abs. 2 VersAusglG).**® Von einem Bagatellausschluss kann
abgesehen werden, wenn der Ausgleichswert mehrerer Bagatellversorgungen in der
Summe die Bagatellgrenze nach 8§ 18 Abs. 3 VersAusgIG ubersteigt.

Nach § 20 Abs. 3 VersAusglG, der wiederum disponibeles Recht darstellt, gelten fur
die Leistungserbringung und fir Rickstande auf die geschuldete Unterhaltsrente die
unterhaltsrechtlichen Regelungen der 88 1585 Abs. 1 S. 2 u. 3, 1585b Abs. 2 u. 3
BGB, wobei § 1585b Abs. 2 BGB wiederum auf 8 1613 Abs. 1 BGB weiterverweist. 8
20 Abs. 3 VersAusglG zeigt noch einmal deutlich die funktionale N&ahe der
schuldrechtlichen Ausgleichsrente  zum nachehelichen Unterhalt, und hier
insbesondere zum Unterhalt wegen Alters nach 8 1571 BGB. Die Leistung der
monatlichen Ausgleichsrente ist im Voraus zum 1. eines jeden Monats und bei
Versterben der ausgleichsberechtigten Person fir den gesamten Sterbemonat zu
erbringen. Nach 8§ 20 Abs. 3 VersAusglG iVm 88 1585b Abs. 2, 1613 Abs. 1 BGB
begriindet neben Mahnung oder Anhangigkeit das Auskunftsbegehren den Verzug

414
415

416

417
418

419

Nachvollziehbare Einschrankungen macht OLG Stuttgart FamRZ 2011, 1870.

Siehe zur Anwendung des § 18 VersAusglG vor Abzug der Sozialversicherungsbeitrage: Wick
FuR 2009, 482, 493.

Vgl. zur ,,alten” Rechtslage BGH FamRZ 2007, 120.

OLG Bremen v. 23.2.2012 -5 UF 76/11.

Geringfigigkeit wird angenommen, wenn der Ausgleichswert bei einem Rentenwert 1 % und
bei einer Kapitalzahlung 120 % der monatlichen BezugsgroRe nach 8 18 Abs. 1 SGB 1V nicht
iibersteigt (fiir 2009: 25,20 € alte u. 21,35 € neue Lander).

Vgl. OLG Celle FamRZ 2011, 728.
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des Ausgleichspflichtigen,*® und nur im Verzugsfall kann die Ausgleichsrente auch fiir
die Vergangenheit verlangt werden. Hier gilt weiderum die Einschrankung nach § 20
Abs. 3 VersAusglG iVm 88 1585b Abs. 3, wonach der Ausgleichsberechtigte fir eine
mehr als ein Jahr vor Rechtshangigkeit liegende Zeit keine Ausgleichsrente mehr
verlangen kann, falls nicht anzunehmen ist, dass sich der Ausgleichspflichtige der
Leistung absichtlich entzogen hat. Das Risiko der Anpassung schuldrechtlicher
Ausgleichsrenten wahrend des laufenden Bezugs (auch soweit sie in Hoéhe der
Ausgleichrente abgetreten sind) tragt ebenfalls der Ausgleichsberechtigte.*** Fiir eine
wesentliche Anderung gilt die 10%-Grenze analog § 238 Abs. 4 FamFG.**

Muster:

(...)

(...)
(..)

Vereinbarung zur  Auskunftserteilung, zum Verzug und
Vollstreckungsunterwerfung

Abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen vereinbaren die Ehegatten

folgendes:

Herr *** verpflichten sich wegen des noch nicht ausgeglichenen Anrechts ***,

unverziglich und ohne jedes Erfordernis verzugsbegriindender Malinahmen,

also auch ohne dass es der Aufforderung zur Auskunftserteilung durch Frau

*** als Ausgleichsberechtigter bedarf, dieser gegenuber zur schriftlichen

Auskunft zu geben Uber:

- den Beginn des Bezuges einer laufenden Versorgung aus dem noch
nicht ausgeglichenen Anrecht,

- die Hohe der laufenden Versorgung (Brutto- bzw. Nominalrente),

- den Ehezeitanteil, den Ausgleichswert als Rentenbetrag und den
Ausgleichswert abzlglich der darauf entfallenden
Sozialversicherungsbeitréage.

Der Auskunft sind jeweils die Mitteilungen des Versorgungstragers iber die

voraufgefiihrten Bemessungsgrundlagen beizufligen. Der Eintritt der

Auskunftspflicht begrindet die Verzugsfolgen wegen der Ausgleichsrente

selbstandig, jedoch nicht bevor auch die Féalligkeitsvoraussetzungen nach § 20

Abs. 2 VersAusglG vorliegen. Frau *** ist bei der Geltendmachung der

Ausgleichsrente fiir die Vergangenheit zeitlich nicht beschrénkt.

ggfs. Auskunftsvollmacht*?®

Herr *** verpflichtet sich zudem, sich wegen seiner Zahlungsverpflichtungen
und jeder Anderung der Ausgleichsrente gegeniiber Frau *** der sofortigen
Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermdgen zu unterwerfen. Eine
vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde kann der Berechtigtev sodann -
und ohne Nachweis von Falligkeitsvoraussetzungen- jederzeit auf Antrag
erteilt werden.

420

Form. K.V.2.
21 vqgl. hierzu Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn 969.
#2230 zur Vorgangernorm § 323 ZPO: BGH NJW-RR 1990, 388, 389 f.
2% Sjehe das Muster in Rn 155.

Zur

Siehe hierzu Aufforderungsschreiben bei Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR,
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(...) Uber jede wesentliche Veranderung der auskunftspflichtigen Tatsachen nach
dieser Vereinbarung hat Herr *** Frau *** unaufgefordert und schriftlich
nach Malgabe des Abs. (1) zu unterrichten. Als wesentlich gelten dabei
insbesondere Veranderungen der monatlichen Rentenleistung von mehr als
** %

162 Die schuldrechtliche Ausgleichsrente wird in Geld geschuldet und dementsprechend

als Geldforderung gerichtlich tituiert (vgl. 8 95 Abs. 1 Nr. 1 FamFG, 8§88 803 ff. ZPO).
Die Titulierung als Prozentsatz des Bruttobetrages des auszugleichenden Anrechts ist
nicht zuldssig.*”* Dennoch kénnen die Beteiligten in einer Vereinbarung zur
Festlegung der Ausgleichsrente einen Prozentsatz der ,Nettorente” des
Verpflichteten bestimmen.*” Die Beteiligten kénnen erganzend bestimmen, dass sich
der Ausgleichsverpflichtete sodann wegen der konkret festgestellten monatlichen
Ausgleichsrente der Vollstreckung zu unterwerfen hat (8 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO). Das
Vollstreckungprivileg nach § 850 d Abs. 1 ZPO ist auf den Anspruch wegen einer
schuldrechtlichen Ausgleichsrente nicht anwendbar.*?®

Muster: Vereinbarung eines Prozentsatzes der Bruttobetrages, Verpflichtung zur

Unterwerfung unter die Zwangsvollstreckung

(...) Abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen vereinbaren die Ehegatten
folgendes:

- die dem *** geschuldete monatliche Ausgleichsrente bezogen auf das
noch nicht ausgeglichenen Anrechts *** soll jeweils 40 % -vierzig vom
Hundert- des Bruttobetrages des auszugleichenden Anrechts betragen ,
und zwar ohne Abzug von Sozialversicherungsbeitrdge oder
vergleichbare Aufwendungen [oder: zwar unter anteiligem Abzug von
Sozialversicherungsbeitrage oder vergleichbare Aufwendungen];

- das Recht die Abfindung und die Abtretung des Anspruchs gegen den
Versorgungstrager in Hohe der Ausgleichsrente verlangen zu kénnen,
wird ausgeschlossen.

(...) Frau *** verpflichtet sich zudem, sich wegen ihrer jeweiligen
Zahlungsverpflichtungen und jeder Anderung der sich rechnerisch
ergebenden, tatséchlichen Ausgleichsrente gegenuber Herrn *** der
sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermdgen zu unterwerfen.
Eine vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde kann dem Berechtigten
sodann -und ohne Nachweis von Falligkeitsvoraussetzungen- jederzeit auf
Antrag erteilt werden.

424
425
426

BGH FamRZ 2007, 2055; siehe hierzu im Ubrigen sogleich Rn 166.
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 22 Rn 52 mwN. u. § 21 Rn 22 (Abtertung).
BGH FamRZ 2005, 1564.
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163 Die Beteiligten konnten in Anbindung an den vor dem Renteneintritt der

ausgleichsberechtigten Person zuletzt gezahlten nachehelichen Unterhalt eine
Begrenzungsvereinbarung auf genau die Hohe dieser Unterhaltsleistung (oder eines
Teilbetrages davon) treffen. Die bedeutet fur den Verpflichteten Sicherheit und
Kontinuitéat der Belastung; fir den Berechtigten eine entsprechende Minderung der
Bedurftigkeit. Allerdings dirften solche Vereinbarungen wohl nur dann in Betracht
kommen, wenn der Renteneintritt der brechtigten Person alsbald erfolgt und der
»volatile“ Unterhaltsanspruch nicht unvohersehbar nach § 1578b BGB begrenzt wird.

Muster:**’  Vereinbarung zur Begrenzung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente auf

164

165

die Hohe des letzmalig geleisteten Unterhalts

(...) Abfindungsausschluss

(...) Abweichend von den gesetzlichen Bestimmungen vereinbaren die Ehegatten
zur Hohe der Ausgleichsrente folgendes:
Fir die Ausgleichsrente ist der Ausgleichswert der noch nicht ausgeglichenen
Anrechte maRgeblich, wie er von dem jeweiligen Versorgungtrager als
Rentenbetrag berechnet wird. Die Ausgleichsrente ist jedoch der Hohe nach
beschrankt auf denjenigen Betrag, den der Ausgleichspflichtige aufgrund der
Vereinbarung nach § *** dieses Vertrages vor Eintritt der erstmaligen
Falligkeit der Ausgleichsrente als Unterhaltsleistung an Frau *** zu zahlen
hat. Eine Anpassung der Rente erfolgt nach Malgab der zum Unterhalt
vereinbarten Wertsicherungsabrede.

(...) Herr *** verpflichtet sich ab dem Zeitpunkt der erstmaligen Falligket zudem,
sich wegen seiner Zahlungsverpflichtung zur Ausgleichsrente und jeder
Anderung gegeniiber Frau *** der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein
gesamtes Vermdogen zu unterwerfen. Eine vollstreckbare Ausfertigung dieser
Urkunde kann der Berechtigte sodann jederzeit auf Antrag erteilt werden.

Stehen beiden ehemaligen Ehegatten Anspriiche auf Ausgleichsrente zu, werden
diese nicht mehr miteinander verrechnet (anders noch § 1587g Abs. 1 S. 1 BGB a.F.);
allerdings konnen auch hier vertragliche Verrechnungsvereinbarungen getroffen
werden.*?®

In Anlehnung an die Ausgestaltung einer Vielzahl von Versorgungssatzungen kénnen
auch die Ehegatten begrenzende Wiederverheiratungsklauseln®® zum Inhalt ihrer
Vereinbarung zur Durchfihrung des schuldrechtlichen Ausgleichs machen.

427
428
429

Siehe Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 15 Rn 72.

Siehe Gutdeutsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 20 Rn 11.

Siehe Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. 8 6 Rn 26; zur Wiederverheiratungsklausel
bei der Hinterbliebenenversorgung oben Rn 182.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 107



-108 -

Muster:***  vertraglich vereinbarte Wiederverheiratungsklausel

166

167

(... Die Ehegatten verzichten gegenseitig auf das Recht die Abtretung von
Versorgungsansprichen oder deren Abfindung zu verlangen; sie nehmen
diesen Verzicht gegenseitig an. Fir den Fall, dass die jeweils
ausgleichsberechtigte Person wieder heiratet, erlischt das Recht auf Leistung
der Ausgleichsrente mit Ablauf des Monats der EheschlieBung endgiiltig fur
die Zukunft. Dies gilt auch dann, wenn der Rentenbezug bereits eingesetzt
hatte. Ein Wiederaufleben fir den Fall einer erneuten Beendigung der Ehe ist
ausgeschlossen.

e) Abtretung (8 21 VersAusgIlG)

Nach § 21 Abs. 1 VersAusglG hat die ausgleichsberechtigte Person das Recht, die
Abtretung der laufenden und zukinftig noch féllig werdenden Zahlungen (nicht
jedoch fur Riuckstande, § 21 Abs. 2 VersAusglG) des Versorgungstragers in Hohe der
Ausgleichsrente von der ausgleichspflichtigen Person zu verlangen.**" Durch die
Abtretung wird die ggfs. zwangsweise Durchsetzung gegen die ausgleichsverpflichtete
Person, namlich regelmaRig den geschiedenen Ehegatten, vermieden. Der
Ausgleichsberechtigte erlangt infolge der Abtretung eine eigene Position gegeniiber
dem Versorgungstrager,”” die allerdings akzessorisch zum ,Stammrecht‘ des
Ausgleichsverpflichteten bleibt. Die Abtertung bewirkt also nicht etwa die nachtréagliche
.Realteilung“ des auszugleichenden Anrechts; Abtretung heil3t nicht Anrechteerwerb.

Das Recht der ausgleichsberechtigten Person, die Abtretung zu verlangen, kann der
Versorgungstrager weder durch seine Versorgungsordnung (Satzung), oder durch
Vertrag noch durch Unpfandbarkeitserklarung einschranken (8 21 Abs. 3
VersAusglG).**® Die Ubertragungsverbote nach § 53 f. SGB |, § 51 BeamtVG, § 2
Abs. 2 S. 4 BetrAVG sind unbeachtlich (8§ 21 Abs. 3 VersAusgIlG); anderes gilt jedoch
gofs. gegeniiber ausldndischen Versorgungstragern.*®* Mit dem Tod der
ausgleichsberechtigten Person geht der abgetretene Anspruch gegen den
Versorgungstrager wieder auf die ausgleichspflichtige Person uber; sie wird auf diese

430
431

432
433

434

Siehe Miiller, Vertragsgestaltung, Teil 3 Rn 401.

Muster anwaltlicher Aufforderungsschreiben bei Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch
FamR, Form. K.VV.2. und Bergschneider/Mossgraber, Beck'sches Formularbuch FamR, Form.
U.VIIIL.2.

Glockner/Eichenhofer, MiKo, 5. Aufl. 2010, 8 21 VersAusgIG Rn. 1.

Vgl. OLG Stuttgart FamRZ 2003, 455, 457; Haul}/Eulering, Versorgungsausgleich und
Verfahren in der Praxis, 2009 Rn 336.

Gotsche/Rehbein/Breuers, Versorgungsaugleich 2012, § 21 Rn 5.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 108



168

-109 -

Weise wieder ,Vollrechtsinhaber* (§ 21 Abs. 4 VersAusglG).”*® Der abgetretene
Anspruch ist also nicht vererblich oder unter Lebenden auf den Todesfall Gbertragbar.
Verstirbt die ausgleichsverpflichtete Person entfallt die Wirkung der Abtretung
ebenfalls.

Der Anspruch auf Abtretung ist auf das Zustandekommen eines
Abtretungsvertrages gerichtet; im Zweifes wird sie durch das Familiengericht
hergestellt (8 894 ZPO iVm. 8§ 95 Abs. Nr. 5 FamFG). Die Abtretung kann natdrlich
bereits im Rahmen einer Scheidungevereinbarung mitbeurkundet werden, wenn
erkennbar wird, dass das betroffene Anrecht dem Ausgleich nach Scheidung unterliegt
(8 19 VersAusglG) oder vertraglich vorbehalten werden soll (8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
VersAusglG). Nach rechtkraftiger Entscheidung tber den Wertausgleich bei Scheidung
ist eine Abtretungsvereinbarung®® in Bezug auf Anrechte, die dem Ausgleich nach
Scheidung unterliegen wohl formlos mdoglich, § 7 VersAusglG ist nicht mehr
anwendbar. In der Kautelarpraxis wird regelméafiig empfohlen, die Abtretung als Mittel
der Sicherstellung der ausgleichsberechtigten Person auszuschlieBen.”*” Ein
nachvollziehbarer Grund besteht hierfir, angesichts der ohnehin existierenden
strukturellen Schwéche des schuldrechtlichen Ausgleichsanspruchs, nicht immer.

Muster: einseitiger Abtretungsausschluss fir bestimmtes Anrecht

(...) Herr *** verzichtet als ausgleichsberechtigte Person gegeniiber Frau *** als
ausgleichsverpflichteter Person in Bezug auf das noch nicht ausgeglichene
Anrecht *** auf den Anspruch, die Abtretung des Anspruchs gegen den
Versorgungstrager in Hohe des Ausgleichswerts zu verlangen.

Muster: gegenseitiger Abfindungs- und Abtretungsausschluss

169

(...) Die Ehegatten verzichten gegenseitig auf ihr jeweiliges Recht die Abfindung
und die Abtretung des Anspruchs gegen den jeweiligen Versorgungstrager in
Hohe der Ausgleichsrente flr noch nicht ausgeglichene Anrechte oder Teile
davon zu verlangen; sie nehmen diese Verzichte gegenseitig an.

Einigen sich die Ehegatten auf eine Abtretung im Rahmen einer scheidungsbezogenen
Vereinbarung, sollte die Abtretung unter klarer Nennung des Anrechts erfolgen; hierbei
ist die Abtretung eines durch einen Prozentsatz bestimmten Rententeils mdglich.

435
436
437

Glockner/Eichenhofer, MiKo, 5. Aufl. 2010, 8 21 VersAusgIlG Rn. 6.

Siehe zu einer Abtretungsvereinbarung beispielsweise OLG Koln FamRZ 2004, 1728.

Vgl. den Hinweis bei Miinch, Vereinbarungen Rn 45 und Muster Rn. 214, 216; Bredthauer, FPR
2009, 500, 502.
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Die Abtretung eines Prozentsatzes des Anrechts die ausgleichsberechtigte Person
kann zwar als solche gerichtlich nicht tituliert werden,**® wohl aber Gegenstand einer
Vereinbarung der Ehegatten sein.”* Da ,private” Abtretungsvereinbarungen auRerhalb
einer familiengerichtlichen Entscheidung von Versorgungstrdgern nur zo6gerlich
anerkannt werden,*° kann eine zusétzliche Verpflichtung aufgenommen werden, die
Abtretung ggfs. zu wiederholen. Die Abtretung ist dem Versorgungstrager
anzuzeigen. Zudem ist es sinnvoll, in die Vereinbarung den Hinweis aufzunhmen,
dass (zunachst) der Ausgleichspflichtige auch den abgetretenen Teil der Betriebsrente
zu versteuert hat.*** Zur Sicherung des erfilllungshalber abgetretenen Teils der Rente
kann ein Aaquivalenter Leistungsanspruch durch abstraktes Schuldanerkenntnis
begriindet werden. Die Leistungsverpflichtung kénnte sogar als Leibrentenversprechen
begriindet werden, und zwar unabhangig von der Ausschlusswirkung des § 25 Abs. 2
VersAusglG.*? Auch die Unterwerfung unter die Zwangsvollstreckng (§ 794 Abs. 1
Nr. 5 ZPO) ist mdglich, wenn sie nicht lediglich auf einen Anteil an der laufenden
Rente, sondern auf einen konkreten Zahlbetrag gerichtet ist.

Muster:**®*  Vereinbarung schuldrechtlicher Ausgleichszahlungen (§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr.

3 VersAusglG) mit Abtretung und Sicherstellung
hier: Anrecht aus einer betrieblichen Altersversorgung — scheidungsbezogene
Vereinbarung

(1) Die Eheleute Herr *** und Frau *** sind dartber einig, dass anstelle und zur

Vermeidung der Realteilung des unverfallbaren Anrechts des Ehemanns aus
seiner  betrieblichen  Altersversorgung  bei der Firma  ****
(Versicherungsnehmer)in Form einer Direktversicherung [mdglichst genaue
Bezeichnung], die als Rente mit Kapitalwahlrecht (Versicherungsschein-Nr.:
***) ausgestaltet ist, der Ausgleich ausschliellich durch schuldrechtliche
Ausgleichszahlungen zugunsten der Ehefrau in Form einer monatlichen
Ausgleichsrente nach MafRgabe der 88 20 - 24 VersAusglG erfolgen soll.
Beide Ehegatten werden voraussichtlich ab dem *** jeweils eigene laufende
Versorgungen beziehen und die Vorausetzungen der Falligkeit der
Ausgleichsrente erreichen. Der Vorschlag des Versicherers Uber den
Ausgleichswert vom *** petragt ***,-- €.

(2) Abtretung:

438

439

440

441
442
443

BGH FamRZ 2007, 2055; HauR/Eulering, Versorgungsausgleich und Verfahren in der Praxis,
2009 Rn 339 f.; siehe auch oben Rn 162.

Ebenso Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.V.2. Anm. 1; allerdings
ist auch die Titulierung eines Prozentanteils im Rahmen des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO nicht
maglich, vgl. insoweit Bergschneider, Vertrage in Familiensachen, Rn. 896.

Hierzu ausfiihrlich HauR/Eulering, Versorgungsausgleich und Verfahren in der Praxis, 2009 Rn
338.

Siehe hierzu die steuerlichen Hinweise unter Rn 187 f.

Siehe hierzu das Muster unter Rn 186 u. Rn 434.

Muster: Goering, FamRB 2004, 166, 168.
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Herr *** tritt bereits heute seine kiinftigen Anspriiche auf laufende Zahlung
der Betriebsrente gegen die Firma *** [moglichst genaue Bezeichnung] in
Hohe eines Prozentsatzes von *** vom Hundert der jeweiligen ,, Nettorente
an die dies annnehmende Frau *** ab (8 21 Abs. 1 VersAusglG). Herr ***
tritt zudem, fiir den Fall der Kapitalleistung, die Halfte des Ehezeitanteils an
seine dies annehmende Frau *** ab. Dariber hinaus verpflichtet sich Herr
*** jederzeit jederzeit alle die Antretung betreffenden Erklarung gegeniiber
dem Versorgungstrager abzugeben und ggfs. auch zu wiederholen. Die
Abtretung erfolg erfullungshalber; Herr *** erklart, nicht bereits anderweitig
tiber die Rente verfugt zu haben..

(3) Herr *** verpflichtet sich, jetzt und in Zukunft, von einem vorbehaltenen
Kapitalwahlrecht nur mit Zustimmung der Ehefrau Gebrauch zu machen und
dies, wie auch die Abtretung selbst sowohl dem Versicherungsnehmer
(Arbeitgeber) als auch dem Versorgungtrager (Versicherer) nach Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung uber den Versorgungsausgleich (8 224 Abs. 4 u.
1 FamFG) unverziiglich schriftlich anzuzeigen. Herr *** st weiter
verpflichtet, Frau *** den Nachweis (ber die vorbehaltlose Anzeige der
Abtretung und deren Entgegennahme vorzulegen. Frau *** ist abweichend
von den gesetzlichen Regelungen nicht berechtigt, die Abfindung (8 23
VersAusglG) zu verlangen.

(4) Abstrakte Sicherung:

Zur Sicherung der Zahlung aus den abgetretenen Anteilen der Betriebsrente

des Herrn *** erhalt Frau *** bereits heute einen selbstdndigen Anspruch auf

Zahlung einer monatlichen Rente gegenlber Herrn *** in Hohe des jeweils

abgetretenen Anteils der vorgenannten Betriebsrente, mindestens jedoch in

Hohe von *** -- €

Hierzu vereinbaren die die Beteiligten mit schuldrechtlicher Wirkung:

- das abstrakte Leistungsversprechen begriindet den Anspruch
selbstandig.

- Die Zahlung ist als wiederkehrende Leistung monatlich im Voraus
kostenfrei und als Bringschuld zu erbringen; die Verpflichtung
erlischt mit dem Tode des Herrn *** oder der Frau ***

(7)  Vollstreckungsunterwerfung:

Herr *** unterwirft sich bereits heute wegen der Zahlung von monatlich ***, -
- € gegeniiber Frau *** der sofortigen Zwangsvollstreckung aus dieser
Urkunde in sein gesamtes Vermdgen. Er ist zudem verpflichtet, sich wegen
jeder Anderung der monatlichen Zahlungshéhe gegeniiber Frau *** auf deren
Verlangen der sofortigen Zwangsvollstreckung in sein gesamtes Vermogen zu
unterwerfen. Eine vollstreckbare Ausfertigung dieser Urkunde kann der
Berechtigte jederzeit auf Antrag erteilt werden.

(8) Fur alle anderen Anrechte der Ehegatten, also fir alle Anwartschaften auf
Versorgung oder laufende Versorgungen, soll es im Ubrigen bei den
gesetzlichen Regelungen uber den Versorgungsausgleich verbleiben.

“% " Die Sicherstellung kann auch derart ausgestaltet werden, dass sie -unabhjangig von dem

abgetretenen Recht- mit Wirkung gegentiber den Erben des Verpflichteten bis zum Lebensende
der Berechtigten zu zahlen ist; siehe hierzu das Muster unter Rn 186 u. Rn 434.
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(9)  Der Notar hat insbesondere dariiber belehrt,**

*k*k

f) Kapitalzahlung (8 22 VersAusglG)

Kapitalzahlungen®* kénnen Bestandteil des schuldrechtlichen Ausgleichs werden (§
22 VersAusglG); dies ist neu. Gemeint ist nicht etwa eine Kapitalzahlung im Sinne der
Leistung einer Abfindung, wie sie 8§ 23 f. VersAusgIlG vorsieht. Gemeint sind vielmehr
Kapitalzahlungen, die ausnahmsweise dem Versorgungsausgleich unterliegen, weil sie
durch die ausdruckliche gesetzliche Zuweisung nach § 2 Abs. 2 Nr. 3 VersAusgIlG
ausgleichspflichtigen sind, aber bei Scheidung der Ehe noch nicht ausgeglichen
wurden. Hierbei handelt es sich demnach um auf Kapitalzahlungen gerichtete
Anrechte der betrieblichen Altersversorgung (BetrAVG) oder solchen nach dem
AltZertG.

Hat demnach der Ausgleich bei Scheidung (oder nachgelagerter Ausgleichsreife) nicht
stattgefunden, kann der Ausgleichsberechtigte, wenn die Falligkeitsvoraussetzungen
des 8 20 Abs. 2 VersAusglG vorligen, in Hohe des Ausgleichswerts -abzlglich
hierauf entfallender Sozialversicherungsbeitrage (8 20 Abs. 1 S. 1 VersAusgIG)- die
Kapitalzahlung an sich verlangen. Wird die Kapitalzahlung durch den
Versorgungstrager in Teilleistungen, kann die ausgleichsberechtigte Person ebenfalls
nur eine ratenweise Leistung verlangen.**’ Fiir den Fall, dass lediglich ein
Teilausgleich stattgefunden hat, sind spéterhin die aktuellen Rentenwerte der gRV
anzusetzen.*”® Auch ein Ausgleich von Kapitalzahlungen erfolgt bei gerichtlicher
Geltendmachung nur auf Antrag.**

g) Abfindung (8 23 VersAusglG)

Der Anspruch auf Abfindung (8 23 VersAusgIG), dessen gesetzliche Ausgestaltung
sich durch das VersAusglG gegeniiber der vormaligen Regelung veréandert hat,*
vermeidet die Unsicherheiten, mit denen die schuldrechtliche Ausgleichsrente fiir die
ausgleichsberechtigte Person typischerweise einhergeht, denn die Leistung der

445
446
447
448
449

450

Siehe die ausfihrlichen Hinweise im Muster unter Rn 493.

Vgl. insgesamt Glockner, MiiKo, 5. Aufl. 2010, § 22 VersAusgIG Rn. 1 ff.

BT-Drucks. 16/10144, S. 65.

Vgl. Bergmann, FUR 2009, 421, 422.

Muster eines Antragsschreibens bei Bergschneider/Mossgraber, Beck'sches Formularbuch
FamR, Form. U.VIII.3.

Siehe bisher die 88 1587 | bis 1587 n BGB a.F.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 112



172

173

174

-113 -

Abfindung fuhrt zugunsten der ausgleichsberechtigten Person zu einem endgdltigen
und abschlieRenden Ausgleich zwischen den ehemaligen Ehegatten herbei.”* Mit
der Leistung der Abfindung, die an Erfullungs Statt nach § 364 Abs. 1 BGB erfolgt,
erlischt namlich der schuldrechtliche Ausgleichsanspruch endgultig, sie hat
Erfilllungswirkung.**? Bei teilweiser Abfindung, tritt die Erfillungswirkung teilweise
ein.**® Die Abfindung vermeidet -bei rechtzeitiger Geltendmachung- das mit dem Tod
des Ausgleichsverpflichteten einhergehende Risiko des endgiltigen Wegfalls der
Ausgleichsrente. Der Anspruch auf Abfindung ist bei gerichtlicher Geltendmachung
antragsgebunden.***

Bei dem abzufindenden Anrecht muss es sich um ein schuldrechtlich
ausgleichsfahiges, unverfallbares Recht handeln. Keine Tatbestandsvoraussetzung ist
es hingegen, dass die Falligkeit nach § 20 Abs. 2 VersAusglG eingetreten ist (keine
beiderseitige Rentenbezugsberechtigung erforderlich). Der Anspruch auf
Abfindung setzt nicht einmal voraus, dass das auszugleichende Anrecht noch existiert;
er kann auch dann geltend gemacht werden, wenn der Ausgleichsverpflichtete das
Anrecht nach Scheidung, beispielsweise durch Auslibung eines Kapitalwahlrechts,
beseitigt hat.*> Entscheident ist, dass das Anrecht jedenfalls bei Scheidung nicht
ausgeglichen worden ist. Bei noch nicht hinreichend verfestigten oder unverfallbar
gewordenen Anrechten (z.B. verfallbare Betriebsrenten) oder bei (noch) nicht
ausreichend bestimmbaren Anrechen kann die Abfindung erst mit Eintritt der
Unverfallbarkeit bzw. einer ausrechenden Bestimmbarkeit verlangt werden.

Der Anspruch kann bereits im zeitlichen Zusammenhang des Wertausgleichs bei
Scheidung oder allgemein in der Anwartschaftsphase geltend gemacht werden.*® In
zeitlicher Hinsicht kann der Abfindungsanspruch natirlich auch nach dem
Renteneintritt der ausgleichsberechtigten Person verlangt werden, dann jedoch
beschrankt auf solche Leistungen, die noch nicht fallig geworden sind.**’

Bagatellversorgungen, also geringfligige Ausgleichswerte, sollen grundséatzlich nicht
ausgeglichen und deswegen auch nicht abgefunden werden; dies entspricht der
Behandlung von Bagatellfallen in allen anderen Bereichen des Versorgungsausgleichs.

451
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Gutdeutsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 23 Rn 1 spricht plastisch von einem ,,clean
break*.

Vgl. Gutdeutsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. 823 Rn 7.

Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl. 2010, Rn. 670.

Muster eines anwaltlichen Antragschreibens bei Bergschneider/Mossgraber, Beck'sches
Formularbuch FamR, Form. U.VIIl.4.

Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 23 Rn 10 mwN.

Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 23 Rn 8 f.

Bergmann, FuR 2009, 421, 423.
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Es gelten die Geringfugigkeitsregelungen der 88 24 Abs. 1 S. 1, 18 VersAusgIG. Istim
Einzelfall die Abfindung eines Bagatell-Anrechts dennoch geboten und sachgemaR,
sind Abweichungen mdglich. Vertragliche Abweichungen kénnen vereinbart werden.

Die Abfindungsleistung steht dem Ausgleichsberechtigten nicht zur freien Verfligung.
Sie ist vielmehr -zweckgebunden- an einen Ziel-Versorgungstrager zu zahlen, bei
dem entweder ein bereits bestehendes Anrecht ausgebaut oder ein neues Anrecht
begriindet werden soll (§ 23 Abs. 1 S. 2 VersAusglG).**® Der Ausgleichsberechtigte
kann den Zielversorgung und den Ziel-Versorgungtrager bestimmen, wobei nach § 24
Abs. 2 VersAusglG qualitativen Anforderungen des § 15 Abs. 2 und 4 VersAusglG
einzuhalten sind. Fir die Zielversorgereigenschaft der gRV ist § 187 Abs. 1 SGB VI
analog anwendbar.**® Die Ehegatten kénnen eine gemeinsame Regelung herbeifiihren.

Auch wenn die Abfindungsleistung letzlich zweckgebunden zu verwenden ist und nicht
etwa an die ausgleichsberechtigte Person zu deren (versorgungsgeeigneter)
Verfligung gezahlt wird, kbnnen die friheren Ehegatten hiervon jederzeit abweichende
Vereinbarungen treffen. So kdnnen sie beispielsweise Barabfindungen auf3erhalb der
gerichtlichen Geltendmachung, insbesondere auch nach einer Ebntscheidung des
Familiengerichts gem. § 224 Abs. 4 FamFG miteinander vereinbaren. Sind Anrechte
dem schuldrechtlichen Ausgleich zugewiesen oder vertraglich vorbehalten, stehen sie
faktisch zur freien Disposition der ehemaligen Ehegatten.”® Fiir Abreden der
ehemaligen Ehegatten ist 8§ 7 VersAusglG (notarielle Form) nach Rechtskraft der
Erstentscheidung Uber den Wertausgleich bei Scheidung nicht mehr anwendbar.

Die Abfindung eines Anspruchs auf eine schuldrechtliche Ausgleichsrente setzt die
(wirtschaftliche) Zumutbarkeit der Abfindungszahlung fir die ausgleichspflichtige
Person voraus (8§ 23 Abs. 2 VersAusgIG). In der Praxis wird daher die Abfindung wohl
haufig an genau der fehlenden (finanziellen) Zumutbarkeit scheitern.”* Die
wirtschaftlichen Interessen der ausgleichspflichtigen sind dabei gegen diejenigen der
ausgleichsberechtigten Person umfassend abzuwagen.”®® Hierbei spielen die
allgemeinen wirtschaftlichen Verhéltnisse, wie beispielsweise bereits bestehende
Unterhaltspflichten (selbst gegeniiber einem neuem Ehegatten oder den eigenen
Eltern) eine abwégungserhebliche Rolle. Ratenzahlungsmdglichkeiten sind bei der
Frage der Zumutbarkeit zu bertcksichtigen (8 23 Abs. 3 VersAusgIlG); hierbei sollten
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Vgl. Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 23 Rn 13 ff.

Str., wie hier Gutdeutsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 23 Rn 4 mwN.; a.A. Ruland,
VersAusgl, 3. Aufl. 2011 Rn. 700.

So ausdriicklich Gétsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 23 Rn 40; Goering, FamRB 2004, 64,
69.

Vgl. Bergschneider, RNotZ 2009, 457, 460.

BGH FamRZ 1997, 166; Palandt/Brudermdller, VersAusglG, 8 23 Rn 6 mwN.
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Sicherungsmadglichkeiten zugunsten des Ausgleichsberechtigten in die Btrachtung
einbezogen werden.**® Im Hinblick auf eine Pflicht zur Vermégensverwertung kann
die Veraulerung des selbstgenutzten Familienheims hingegen nicht zu verlangen
werden,** wohl aber die Auflésung einer Kapitallebensversicherung und/oder eines
Bausparvertrages, soweit hierdurch die Finanzierung eines Eigenheims und der
Aufbau der eigenen Altersversorgung nicht gefahrdet wird.”®® Unter bestimmten
Voraussetzungen soll selbst die Aufnahme eines Darlehens verlangt werden
kénnen.*® Auch die Zumutbarkeistgerenzen koénnen zwischen den Ehegatten
vertraglich geregelt werden.

Durch § 24 Abs. 1 S. 1 VersAusgIlG wird gegeniber der strittigen Rechtslage vor der
Reform klargestellt, dass sich die Abfindung nach dem Zeitwert des Ausgleichswerts
(vgl. auch § 1 Abs. 2 S. 2 VersAusglG) bestimmt.”®’ Auf den Wert zukiinftiger
Ausgleichsanspriiche kommt es nicht (mehr) an; maf3gebend ist somit der Kapitalwert
oder der als ,korrespondierender Kapitalwert® dargestellte Wert des auszugleichenden
Anrechts.*® Regelmé&Rig erfolgt die Abfindung zeitlich nach der Durchfiihrung des
Versorgungsausgleichs bei der Scheidung. Fragen zur Bericksichtigung der
Verzinsung seit Scheidung sind noch ungel6st.

In den Anwendungsbereich der Abfindung fallen auch Anrechte aus
auslandischen, zwischenstaatlichen und Uberstaatlichen Anrechten.*®® Sie kénnen
lediglich schuldrechtlich ausgeglichen werden und die ausgleichspflichtige Person kann
gffs. einen Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung (8 25 VersAusglG), der sich
gegen den auslandischen Versorgungstrager richten wirde, nicht durchsetzen.
Uberhaupt bestehen im Hinblick auf die Bewertung und die spatere Durchsetzbarkeit
von Anspriichen aus dem schuldrechtlichen Ausgleich Unsicherheiten, wenn nicht nur
ein auslandisches Anrecht betroffen ist, sondern die ausgleichpflichtige Person auch
noch im Ausland lebt.*®  Auslindische Anrechte* sind insoweit pradestiniert,
abgefunden zu werden. In den Anwendungsfall der Abfindung fallen nattrlich auch
solche Anrechte, die die Ehegatten durch eine notarielle ,Vorbehaltsvereinbarung“
nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG der Realteilung bei Scheidung wirksam (§ 224
Abs. 3 FamFG) entzogen haben. Die Anwendung der Abfindungsregeln sind
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Dieser Hinweis zu Recht bei Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 23 Rn 42.

OLG Braunschweig FamRZ 1997, 616; Palandt/Brudermiller, VersAusglG, § 23 Rn 6.

OLG Hamm FamRZ 2005, 988.

OLG Zweibriicken FamRZ 2007, 1178.

Bergmann, FUR 2009, 421, 423; Palandt/Brudermuller, VersAusglG, § 24 Rn 1.

Vgl. Palandt/Brudermdller, VersAusglG, &8 24 Rn 1; siehe besonders die Darstellung bei
Gutdeutsch, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 24 Rn 3 ff.

So Glockner, MlKo, 5. Aufl. 2010, § 23 VersAusgIG Rn. 1.

Siehe bereits Rn 143.
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sinnvollerweise durch den beurkundebnden Notar anzusprechen. § 23 VersAusglG
ist disponibles Recht; regelméRig empfiehlt die Formularliteratur den vollstdndigen
Ausschluss der Abfindung,*”* obwohl sie -im Rahmen der Zumutbarkeit- ein geeignetes
Mittel sein kann, Unsicherheiten des schuldrechtlichen Ausgleichs abzumildern und
ggfs. sinnvoll erscheinende ,Vorbehaltsvereinbarungen® zu ermdglichen und
abzusichern.

Muster:*>  gegenseitiger Abfindungsausschluss

(...) Die Ehegatten verzichten gegenseitig auf das Recht die Abfindung fiir noch
nicht ausgeglichene Anrechte zu verlangen; sie nehmen diesen Verzicht
gegenseitig an.

Muster: einseitiger Abfindungsausschluss fur bestimmtes Anrecht

(...) Frau *** verzichtet als ausgleichsberechtigte Person gegenliber Herrn *** als
ausgleichsverpflichteter Person fiir das noch nicht ausgeglichene Anrecht ***
auf das Recht, Abfindung zu verlangen; Herr nimmt den Verzicht an.

Muster: Vereinbarung zum Zeitpunkt des Abfindungsverlangens

(...) Frau *** ist als ausgleichsberechtigte Person nicht berechtigt gegenuber
Herrn *** als ausgleichsverpflichteter Person flr das noch nicht
ausgeglichene Anrecht *** die Abfindung vor Falligkeit der Ausgleichsrente
nach § 20 Abs. 2 VersAusglG zu verlangen.

Muster:*”®  Vereinbarung zur Leistung der Abfindung

(...) Vorbehaltsvereinbarung nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG Uber ein
ansich asugleichsreifes Anrecht.....

(...) Die ausgleichsberechtigte Frau *** ist berechtigt, jederzeit ab dem *** die
Abfindung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente nach 8 23 VersAusglG zu
verlangen mit der MaBgabe, dass die Abfindungsleistungen ausschlieflich als
Beitrége zu einer privaten Lebens- oder Rentenversicherung zu zahlen sind.
Die ausgelichsberechtigte Person hat das alleinige Recht der Bestimmung der

471
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Vgl. den Hinweis bei Munch, Vereinbarungen Rn 45 und Muster Rn. 214, 216; zu Recht
skeptisch Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 15 Rn 68.

Siehe etwa Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch Familienrecht, Form. K.111. 3.
Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, 8 15 Rn 69.
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vorgenannten Lebens- oder Rentenversicherung. Der ausgleichspflichtige
Herr *** kann einseitig verlangen, dass ihm die Zahlung der
Abfindungsleistung in *** gleichen Jahresraten gestattet wird. Der
Ausgleichberechtigte kann sich gegenuiber der ausgleichsberechtigten Person
auf keine weitergehenden Griinde der Unzumutbarkeit wegen der Leistung der
Abfindung berufen.

h) ,verlangerter schuldrechtlicher Versorgungsausgleich® (§
25 VersAusglG)

Der sog. ,verlangerte schuldrechtliche Versorgungsausgleich® nennt sich nunmehr
.Teilhnabe an der Hinterbliebenenversorgung”. Die Neuregelung des § 25
VersAusglG entspricht dennoch weitgehend der Bestimmung vor Inkrafttreten des
VersAusglG,** und zwar auch im Hinblick auf Ausschlussfalle. Regelungsziel der
.1eilhabe an der Hinterbliebenenversorgung® ist es, spezifische Schwachen der
schuldrechtlichen Ausgleichsleistung auszugleichen. Gemeint ist die Akzessioritat des
Ausgleichanspruchs vom ,Erleben“ der ausgleichspflichtigen Person. Der Berechtigte
erlangt namlich lediglich eine von der ausgleichspflichtigen Person abhangige
Rechtsposition, die grundsatzlich mit deren Tod endet (8 31 Abs. 3 S. 2 iVm. 88 25, 26
VersAusglG).

Nach dem Regelungsmuster des § 25 VersAusglG ist der Versorgungstrager auf
Antrag®” immer dann zur Fortzahlung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente an den
geschiedenen Ehegatten verpflichtet, sofern er anrechtsbezogen nach seinem
Binnenrecht (Versorgungsordnung, -satzung) oder durch Vertrag eine Witwen- oder
Witwerversorgung zugesagt hat. Der Ausgleichsberechtigte muss natdrlich in seiner
Person die maRgebenden Voraussetzungen zum Leistungsbezug erfillen,
insbesondere muss er das vereinbarte, entsprechende Lebensalter erreicht haben.

Den verlangerten Ausgleich kann der Versorgungstrager nicht dadurch umgehen, dass
er satzungsmafig Leistung aus einer zugesagten Hinterbliebenenversorgung an den
Fortbestand der Ehe kniipft.*’® Zulassig ist hingegen der vollstandige Ausschluss von
Hinterbliebenenleistungen an den Ehepartner, wahrend die Zusage einer isolierten
Waisenversorgung vorgesehen bleibt. Zulassig und ublich ist auch die Verwendung
von sogenannten Wiederverheiratungsklauseln, die einen Leistungsbezug fur Falle
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8§ 3aVAHRG aF.

Muster eines anwaltlichen Antragsschreibens Bergschneider/Mossgraber, Beck'sches
Formularbuch FamR, Form. U.VIIL.7.

BGH FamRZ 2006, 326; Palandt/Brudermdiller, VersAusglG, 8 25 Rn 4.
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ausschlieBen, in denen die geschiedene, ausgleichsberechtigte Person erneut
heiratet.*’’

Fur die Bestimmung der Hohe des sog. ,verlangerten schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs® gilt zunachst 8§ 25 Abs. 3 VersAusglG. Hiernach ist die
Teilhabe auf die HoOhe der schuldrechtlichen Ausgleichsrente begrenzt. Der
Versorgungstrager kann die dem hinterbliebenen, neuen Ehegatten ebenfalls
geschuldete Hinterbliebenenversorgung um die an den ausgleichsberechtigten,
geschiedenen Ehegatten geschuldete Versorgung kirzen. Eine solche Kirzung bleibt
im Ubrigen nach dem Tod des geschiedenen Gatten bestehen (§ 25 Abs. 5
VersAusglG). Ausnahmsweise kann die ausgleichsberechtigte Person sogar die
Witwe / den Witwer des wiederverheirateten, geschiedenen Ehegatten selbst in
Anspruch nehmen, wenn der schuldrechtliche Ausgleich durchzufiihren ist, der
auslandische Versorgungstrager jedoch die tatsachliche Leistung nur an die Witwe
erbringt (8 26 VersAusglG).

Neben vielen anderen Nachteilen schuldrechtlicher Ausgleichsleistungen ist die
Rechtsfolge des § 25 Abs. 2 Alt. 1 VersAusglG*”® zu beachten. Danach ist der sog.
,verlangerte schuldrechtliche Versorgungsausgleich® als eigenstandiger Anspruch
gegen den Versorgungstrager zur Teilhabe an einer Hinterbliebenenversorgung, die
das nicht ausgeglichene Anrecht als Leistungszusage beinhaltet, dennoch
ausgeschlossen, wenn dieses Anrecht wegen einer ,,Vorbehaltsvereinbarung“ der
Ehegatten nach 8§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG vom Wertausgleich bei Scheidung
ausgenommen worden war. Abweichende Vereinbarungen der Ehegatten mit dem
Ziel, Anspriche aus einer Hinterbliebenenversorgung gegen den Versorgungstréger zu
erhalten, sind unwirksam (VerstoR gegen § 8 Abs. 2 VersAusglG).*”® Die Méglichkeit
mit Zustimmung des Versorgungstréagers einen verlangerten schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich nach § 3a VAHRG a.F. zu erlangen, hat das VersAusglG nicht
Ubernommen.*® § 25 Abs. 2 Alt. 1 VersAusglG will einseitig die Versorgungstrager vor
Belastungen schitzen, die mit Ansprichen nach 88 25, 26 VersAusglG
zusammenhéangen.*®* Die gesetzliche Regelung konterkariert die Verwendbarkeit des
wiederum gesetzlich angebotenen Regelbeispiels nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3
VersAusglG erheblich.
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BGH FamRZ 2011, 961 u. FamRZ 2011, 1136; BGH FamRZ 2005, 189; Palandt/Brudermuller,
VersAusglG, 8§ 25 Rn 4; Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. 8 6 Rn 26.
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 34 u. 8 25 Rn 15; vgl. bereits zum Recht vor der
Reform: § 3a Abs. 2u. 3 VAHRG a.F.

Bredthauer, FPR 2009, 500, 502; Miinch, Vereinbarungen Rn 145; Gotsche/Rehbein/Breuers,
VersAusgl, 8§ 6 Rn 34 mwN.

Siehe Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 6 Rn 26.

Vgl. Reilig, Praxishandbuch Versorgungsausgleich, Rn 86.
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185 Uber die nachteilige Rechtsfolge des § 25 Abs. 2 VersAusglG in Bezug auf eine
,vorbehaltsvereinbarung® nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG hat der Notar
naturlich zu belehren.

Muster: Belehrung zum sog. »verlangerten schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich”

- Der Notar hat die Ehefrau/den Ehemann dartiber belehrt, dass ihr/ihm kein
s0g. , verlingerter  schuldrechtlicher Versorgungsausgleich®  als
eigenstandiger Anspruch gegen den Versorgungstrager zur Teilhabe an einer
Hinterbliebenenversorgung zusteht, wenn das Anrecht *** durch eine
Vereinbarung vom Wertausgleich bei Scheidung ausgenommen und dem
schuldrechtlichen Ausgleich vorbehalten wird.

186 Die Ehegatten konnen die nachteilige Folge des 8§ 25 Abs. 2 VersAusglG bei einer
svorbehaltsvereinbarung® nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG beispielsweise
durch Begriindung eines selbstandigen Leibrentenversprechens als
,=Hinterbleibenenversorgung“ auf dem Niveau der Ausgleichsrente abmildern, und die
schuldrechtlich begriindeten Anspriiche ggfs. durch eine Reallast absichern. Die derart
begriindeten Anspriiche richten sich jedoch nicht gegen den Versorgungstrager, der
eine Hinterbliebenenversorgung zugesagt hatte, sondern gegen den ehemaligen
Ehegatten bzw. seine Erben. Sie stellen daher in den meisten Féllen keine adaquate
Sicherheit dar.

Muster: Vereinbarung zur Herstellung eines ,verlangerten schuldrechtlichen
Ausgleichs®“ im Rahmen einer ,,Vorbehaltsvereinbarung nach § 6 Abs. 1
S. 2 Nr. 3 VersAusglG
(zur Abwendung der Folgen des § § 25 Abs. 2 VersAusgIlG = Wegfall des
Lverlangerten schuldrechtlichen Ausgleichs®)

(...) ,, Vorbehaltsvereinbarung“ nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG.

(...)

(...) Zur Sicherstellung der Fortzahlung der schuldrechtlichen Ausgleichsrente
auch nach dem Tode des Ausgleichsverpflichteten wegen des dem Ausgleich
nach Scheidung vorbehaltenen Anrechts gem. 8 *** dieser Urkunde, erhalt
der Ausgleichsberechtigte bereits heute einen Anspruch auf Zahlung einer
insoweit eigenstandigen Leibrente zu den folgenden Bedingungen:

- Die Leibrente begrindet den Anspruch auf Leistung selbstandig [und
wird vorlaufig auf ***,-- € festgesetzt].

- Fir die Leibrente wird die Anwenbarkeit unterhaltsrechtlicher
Vorschriften ausdriicklich ausgeschlossen; die 88 1585 Abs. 1 S. 2 u.
3, 1585b Abs. 2 u. 3 BGB sind hingegen anwendbar.
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- Die Leibrente ist frihestens fallig und ersmalig zahlbar am 1. des
Monats, der auf den Tod des Ausgleichspflichtigen folgt, wenn zudem
in der Person der/des Ausgleichspflichtigen die
Falligkeitsvoraussetzungen zum Bezug einer Ausgleichsrente nach §
20 Abs. 2 VersAusglG vorliegen.

- Die Leibrente ist als wiederkehrende Leistung monatlich im Voraus
kostenfrei und als Bringschuld zu zahlen und erlischt, auch
hinsichtlich  von Rickstanden, mit dem Tode oder der
Wiederverheiratung der/des Berechtigten.

- Fir die Hohe der Leibrente bei erstmaliger Falligkeit ist der
Rentenbetrag des Ausgleichswerts des noch nicht ausgeglichenen
Anrechts maligeblich [, sofern dieser Wert von dem vorldaufig
festgelegten Betrag abweicht]. Die Leibrente ist der Hohe nach
beschrankt auf denjenigen Betrag, den der/die Ausgleichspflichtige in
seinem/ihrem Todesmonat als Ausgleichsrente zu zahlen hatte oder
gehabt hatte.

- Die Leistung ist insgesamt auf den Bestand des Nachlasses des/der
Ausgleichspflichtigen beschrankt.

(...) Die Leibrente soll wertgesichert sein:

Die monatliche Rentenleistung erhoht oder vermindert sich in demselben
prozentualen Verhdltnis, in dem sich der vom Statistischen Bundesamt fiir
jeden Monat festgestellte und verdoffentlichte Verbraucherpreisindex (VPI) fur
Deutschland (Basisjahr 2005 = 100 Punkte) bezogen auf die Ausgleichsrente
am Todestag des Verpflichteten Beurkundung gegeniiber den nachstehend
genannten Stichtagen erhéht oder verringert.

Eine Erhéhung oder Verminderung kann erstmals zum 1. des Monats verlangt
werden, der dem dritten Todestag des Ausgleichsverpflichteten folgt, danach
jeweils wieder, wenn sich der Verbraucherpreisindex gegeniber dem fiir die
letzte Festlegung des Hochstbetrages mafligeblichen Stand um 5 % nach oben
oder unten verandert hat.

(...) ***unterwirft sich gegenlber *** wegen der Verpflichtung zur Zahlung einer
Leibrente von *** -- € - monatlich ab dem 1. des Folgemonats, der auf den
Tod des/der Verpflicheten erfolgt und auBerdem wegen der einzelnen
Leistungen aus der nachstehend bestellten Reallast in Hohe von *** -- €
monatlich ab dem vorgenannten Zeitpunkt der sofortigen Zwangsvollstreckung
aus dieser Urkunde in sein/ihr gesamtes Vermdgen.
Der/Dem Berechtigten kann jederzeit gegen Vorlage der Sterbeurkunde
des/der Verpflichteten und ansonsten ohne Nachweis der das Entstehen und
die Falligkeit der Forderung begrindenden Tatsachen eine vollstreckbare
Ausfertigung dieser Urkunde erteilt werden.

(...)  Zur Sicherung der Anspriiche der/des *** auf Zahlung der monalichen
weiderkehrenden Leibrente von *** -- € in der wertgesicherten Form, bestellt
*** zu Gunsten von *** eine Reallast an dem Grundstiick *** (Beschrieb).
Die Beteiligten bewilligen und beantragen die Eintragung der Reallast an
nachstoffener Rangstelle in das Grundbuch mit dem Vermerk, dass zur
Ldschung des Rechts der Nachweis des Todes oder der Wiederverheiratung
der/des Berechtigten geniigen soll. *** stimmt der Léschungserleichterung zu.
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(16) Der Kaufer verpflichtet sich, im Falle einer Erhéhung des monatlich zu zahlenden
Rentenbetrages auf Verlangen des Berechtigten sich diesem gegenuber auch hinsichtlich
der erhéhten Rentenbetrage der sofortigen Zwangsvollstreckung zu unterwerfen.

) »Schuldrechtlicher Ausgleich®“ und Steuern

187 Der Ausgleichpflichtige hat die Rente, die er von dem Versorgungstrager bezieht in
voller Hohe, also zunéchst ohne Beriicksichtigung der Leistungen an den Berchtigten
aus dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich, entweder nachgelagert oder mit
dem Ertragsanteil versteuen.*®” Das gilt auch fiir den Fall, dass die Anspriiche in Hohe
des Ausgleichswerts an den Berechtigten nach § 21 VersAusglG abgetreten sind.*® In
demselben Umfang, wie die ausgleichspflichtige Person die Versteuerung der Rente
durchzufiihren hat, wird die geleistete Ausgleichsrente bei dem ausgleichsberechtigten
(Ex-)Ehegatten als Einkommen versteuert (8 22 Nr. 1¢ EStG). Der Ausgleichpflichtige
hat nunmehr korrespondierend die Méglichkeit, die geleistete Ausgleichsrente (oder die
abgetretenen Rententeile) nach § 10 Abs. 1 Nr. 1b EStG als Sonderausgabe
steuermindernd abziehen. Im Ergebnis finden die individuellen
Besteuerungsgrundlagen auf die jeweiligen Teile der Versorgung Anwendung.

188 Bei einer Leistung der zweckgebundene Abfindung nach 8§ 23 VersAusgIG scheidet bei
der ausgleichspflichtigen Person ein Sonderausgabenabzug nach § 10 Abs. 1 Nr. 1b
EStG aus; korrespondierend muss der Ausgleichsberechtigte die Leistungen nicht als
Einkiinfte versteuern (§ 22 Nr. 1c EStG).*** Allerdings sind nach Auffassung des BFH
tatsachlich geleistete Kompensations- bzw. Ausgleichszahlungen fiir einen
ganzlichen oder teilweisen Verzicht auf den (einzelanrechtsbezogenen)
Versorgungsausgleich grundsétzlich als vorab entstandene Werbungskosten (8 9
Abs. 1 S. 1 EStG) steuerlich sofort absetzbar, wenn ein zum Versorgungsausgleich
verpflichteter Ehegatte solche Zahlungen leistet, um die Kirzung seiner eigenen

82 BMF-Schreiben v. 9.4.2010 — Einkommensteuerliche Behandlungen von Ausgleichszahlungen

im Rahmen des Versorgungsausgleichs nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 b EStG und 8 22 Nr. 1 ¢ EStG,
Rn 10 ff. mit Beispielsherechnung; vgl. auch Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IX Rn.
93.

8 Siehe hierzu Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 21 Rn 23 f.; BMF-Schreiben v. 9.4.2010 —
Einkommensteuerliche  Behandlungen von  Ausgleichszahlungen im  Rahmen des
Versorgungsausgleichs nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 b EStG und § 22 Nr. 1 ¢ EStG, Rn 15.

S0 die Auffassung der Finanzverwaltung in: BMF-Schreiben v. 9.4.2010 -
Einkommensteuerliche  Behandlungen von  Ausgleichszahlungen im  Rahmen des
Versorgungsausgleichs nach § 10 Abs. 1 Nr. 1 b EStG und § 22 Nr. 1 ¢ EStG, Rn 19 ff;
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 23 Rn 43; Walzholz, DStR 2010, 465, 471.
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Versorgungsbeziige zu vermeiden.485 Dies trifft wohl auch zu auf
Abfindungszahlungen, die im wirtschaftlichen Ergebnis eine Kiurzung der
Versorgungsbeziige durch eine einmalige Leistung aus dem Vermdgen vermeidet.486
Diese Einordnung der Abfindung vermeidet zugleich die ,Doppelbesteuerung® der
Abfindung, die regelm&Rig aus bereits versteuertem Einkommen geleistet wird.487 Da
die Zahlung der Abfindung jedenfalls ein Vorgang auf der privaten Vermdgensebene
darstellt, scheidet die Anerkennung als auf3ergewohnlicher Belastung nach § 33 EStG
aus. Die Besteuerung der dem Ausgleichsberechtigten aufgrund der Abfindung nach §
23 VersAusglG -spater- zuflieBenden Versorgungsleistungen sind regelmaRig zu
versteuern, beispielsweise nach § 22 Nr. 1 S. 3 a) aa) EStG (Leibrente).

)i Insolvenz der ausgleichspflichtigen Person

Anspriche aus dem ,schuldrechtlichen Versorgungsausgleich®, insbesondere auf
Leistung der Ausgleichsrente stellen ab Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ber
das Vermogen der ausgleichspflichtigen Person eine Insolvenzforderung dar (8 38
InsO). Fur diese Forderungen ist weder 8 40 InsO direkt noch entsprechend
anwendbar.”®® Ausgleichsrenten oder gleichstehende Leistungen sind insoweit nicht
mit Forderungen aus nachehelichem Unterhalt (88 1569 ff. BGB) gleichgestellt; § 850f
ZPO ist nicht analog anwendbar. Dies hat insgesamt zur Folge, dass schuldrechtliche
Ausgleichsanspliche, die bis zur Insolvenzerdffnung entstanden sind einfache
Insolvenzforderungen werden, die ggfs. der Restschuldbefreiung unterliegen (88 286 ff
InsO). Die Regelungen zur Kapitalisierung Kkinftiger Forderungen aus dem
schuldrechtlichen Ausgleich (88 46 S. 2, 45 S. 1 InsO), die nicht mit der Abfindung oder
dem Ausgleich von Kapitalzahlungen (88 23 f., 22 VersAusgIG) verwechselt werden
durfen, kommen nicht zur Anwendung. Waren sie anwendbar, wirde die
ausgleichsberechtigte Person mit einer (geringen) Quote endglltig abgefunden
konnen, wahrend die ausgleichpflichtige Person die auszugleichende Rente ungekirzt
weiter bezieht. Der Ausgleichswert der laufenden Leistung ist vielmehr nach § 21
VersAusglG an die ausgleichsberechtigte Person abzutreten; wobei § 114 InsO
Anwendung findet.

485

486
487
488

Vgl. BFH, DStR 2011, 1123 (Fall einer als Gegenleistung fur einen Verzicht auf
Versorgungsausgleich vereinbarten Auszahlung aus einer dynamischen Lebensversicherung:
35.651,90 €); BFHE 212, 514; BFH/NV 2010, 2051 (zum schuldrechtlichen
Versorgungsausgleich); Heuermann, DB 2006, 688.

Ebenso im Ergebnis Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 653.

Hierzu bereits kritisch Gétsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 23 Rn 43 mwN.

BGH FamRZ 2011, 1938.
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Der schuldrechtliche Versorgungsausgleich erweist sich damit in der Insolvenz der
ausgleichspflichtigen Person im Vergleich zu anderen ,dinglich wirkenden®
Ausgleichsformen (,interne“ oder ,externe“ Teilung), als weniger sicher, weil der
Versorgungsanspruch dem Vermdgen des ausgleichspflichtigen Insolvenzschuldners
zugeordnet bleibt. Die hiermit verbundene Belastung muss der Ausgleichsberechtigte
hinnehmen, weil der Gesetzgeber keine anderweitige Regelung getroffen hat.**

k) Vermeiden des ,,schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs*

Die Ehegatten kénnen vertraglich (88 6-8 VersAusglG) Abreden zur Vermeidung
eines Ausgleichs nach Scheidung (noch) nicht ausgleichsreifer Anrechte (§ 19 Abs.
2 VersAusglG) treffen, und zwar auch fur den Fall, dass spéter die Unverfallbarkeit
solcher Anrechte eintritt.*® Sie kénnen eine solche ,Vermeidungsvereinbarung*
bereits vorsorgend, also ohne konkrete Scheidungsabsicht, abschlieRen, damit der
schuldrechtliche Ausgleich grundsatzlich vermieden wird. Genauso gut kann eine
Vermeidungsvereinbarung, beispielsweise durch ,Verrechnung® mit ausgleichsfahigen
Anrechten oder sonstigen Vermogenswerten bei Scheidung, also in einer
scheidungsbezogenen Vereinbarung, abgeschlossen werden.** In der Praxis werden
,oaldierungsabreden® oder Vereinbarungen nach § 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VersAusglG im
Rahmen von Scheidungsvereinbarungen im Vordergrund stehen. Natdrlich ist die Art
einer Gegenleistung fir die Vermeidung des nachgelagerten schuldrechtlichen
Ausgleichs nicht auf eine Einbeziehung anderer Anrechte beschrénkt; in Beracht kdme
natirlich auch eine Beitragsentrichtung zugunsten des ehemaligen Ehegatten (oder
gemeinsamer Kinder) in eine Lebensversicherung oder die Leistung von
angemessenen Einmalvergiitungen.*? MaRstab der Bewertung von Gegenleistungen
und Kompensationen in scheidungsbezogenen Vereinbarungen kann wiederum der
.korrespondierende Kapitalwert® nach § 47 VersAusglG oder andere Bewertungen
durch die Ehegatten oder einen Gutachter sein. Die ,Vermeidung des
schuldrechtlichen Ausgleichs® kann insbesondere auch dann sinnvoll und sogar
dringend zu empfehlen sein, wenn sich Sachverhalte nach § 19 Abs. 3 VersAusglG
(,Ausgleichssperre®)*** also der Einbeziehung auslandischer Anrechte, abzeichnen.
Hier kann es insgesamt zur Blockade eines Ausgleichs bei Scheidung kommen.

489
490

491
492
493

Diese Bewertung ausdricklich in BGH FamRZ 2011, 1938.

Siehe hierzu Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. &8 6 Rn 14
Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht 8 6 VersAusglG Rn 13; HaulR/Eulering, VersAusgl
2009 Rn 140; Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch Familienrecht, Form. K.IlI. 2,
Anm. 1.

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 10 mit Fallbeispiel.

So ausdriicklich Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 6 Rn 14.

Siehe hierzu Rieck, FPR 2011, 498, 501 und oben Rn 145.
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Die ,Vermeidungsvereinbarung®, die in gewisser Weise das genaue Gegenteil der
Vorbehaltsvereinbarung nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusgIG darstellt, kann -im
Rahmen der Inhaltskontrolle- als einseitiger Verzichtsvertrag allerdings auch ohne
Gegenleistung abgeschlossen werden.

Wegen der erheblichen stukturellen  Schwache des  schuldrechtlichen
Versorgungsausgleichs und auch, um eine endglultige Erledigung aller ehebezogenen
Angelegenheiten bei Scheidung zu erreichen, ist eine solche Gestaltung sinnvoll und
anstrebenswert. Einer Benennung der nicht ausgleichsreifen Anrechte nach § 224 Abs.
4 FamFG durch das Familiengericht in der Beschlussbegriindung bedarf es im Falle
einer wirksamen ,Vermeidungsvereinbarung® nicht mehr.

Auch wenn die Gestaltungsfreiheit der Ehegatten erheblich ist, kénnen sie zur
Vermeidung des nachgelagerten, schuldrechtlichen Ausgleichs keine nicht
ausgleichsreife Anrechte im Sinne des 8§ 19 Abs. 2 VersAusglG durch Vereinbarung in
den Ausgleich bei Scheidung nach 88 9ff. (also reale Teilung des Anrechts bei
Scheidung) einbeziehen.**

Muster:**®  Verzicht, beschrankt auf den Ausgleich nicht ausgleichsreifer Anrechte

nach Scheidung

(1)  Wir sind dartber einig, dass im Falle der Scheidung unserer Ehe nur solche
Anrechte, also Anwartschaften auf Versorgung oder laufende Versorgungen,
ausgeglichen werden sollen, deren interen oder externe Teilung bei Scheidung
durchgefuhrt werden kann. Anrechte, die bei Scheidung der Ehe nicht
ausgleichsreif im Sinne des § 19 VersAusglG sind oder aus einem anderen
Grund nicht ausgeglichen werden kénnen, sollen weder nach Scheidung durch
schuldrechtliche Ausgleichszahlungen nach MaRgabe der 8§ 20 - 26
VersAusglG ausgeglichen, noch bei Scheidung abgefunden oder auf andere
Weise kompensiert werden. Ein jeder von uns verzichtet vielmehr bereits heute
auf jeden Ausgleich nicht ausgleichsreifer Anrechte; wir nehmen diese
Verzichte gegenseitig an.

(2) Wir schlieBen eine nachtraglich gerichtliche Abanderung unserer
vorstehenden Vereinbarung nach § 227 Abs. 2 FamFG aus. Der Notar hat uns
Uiber Bedeutung und die gesetzlichen Voraussetzungen einer nachtraglichen
Abanderung belehrt.

(3) Der Notar hat (ber den Ausgleich nicht ausgleichsreifer Anrechte nach
Scheidung und die Bedeutung solcher Anrechte flir die Altersvorsorge belehrt.

494

495

Vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG
Rn. 35.

Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.Il1. 2; Miinch, Rechtsgeschéfte,
3. Aufl. 2011, Rn 3150.
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(4) Der Notar hat uns ferner darauf hingewiesen, dass der vereinbarte Verzicht
auf Ausgleichsanspriiche nach Scheidung, sofern er Dritte benachteiligt,
nichtig oder im Einzelfall ein Berufen hierauf unzuléssig sein kann. Zudem
unterliegen die Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich, Teile davon und
im Wege einer Gesamtschau auch andere Regelungen dieses Vertrages bei
Scheidung der Ehe, insbesondere dann, wenn die bei Vertragsschluss
beabsichtigte vom der tatsachlich verwirklichten Lebensplanung der
Ehegatten abweicht, der richterlichen Inhaltskontrolle und ggfs. auch der
Anpassung.

Muster:*®  Vereinbarung zur Vermeidung eines Ausgleichs nach Scheidung (hier:
auslandisches Anrecht) durch Verrechnung oder gegen sonstige
Kompensation
- komplexes, ausfihrliches Muster mit Sachverhalt -

81
Sachverhalt;
personliche Verhaltnisse

(1) Herr A und Frau B hatten am 15. August 1991 vor dem Standesbeamten des
Standesamtes in Koln unter der Heiratsregister-Nr. ** die Ehe miteinander
geschlossen.

(2) Herr A besitzt ausschlieflich die italienische Staatsangehorigkeit; Frau B
besitzt ausschlieBlich die deutsche Staatsangehdrigkeit.

(3) Die Ehe der Beteiligten wurde durch Beschluss des Amtsgerichts *** -
Familiengericht- vom *** 2011, Aktenzeichen ** F ***/2011 geschieden.
Die Scheidung ist seit dem *** 2011 rechtskraftig. Das Folgeverfahren
., Versorgungsausgleich “ wurde im Termin zur miindlichen Verhandlung am
*** 2011 vor dem Amtsgericht *** -Familiengericht- abgetrennt; eine
Entscheidung tUber den Wertausgleich ist insgesamt und fiir alle Anrechte noch
nich getroffen.

(4) Die Ehegatten haben weder einen  Ehevertrag noch  eine
Scheidungsvereinbarung abgeschlossen; sie haben auch keine Rechtswahl zum
Scheidungsstatut getroffen und sind beide anwaltlich beraten.

Ihren gewdhnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt der Rechtshéangigkeit des
Scheidungsantrags hatten und haben die Ehegatten in der Bundesrepublik
Deutschland in Kaln.

Nach Art. 8 lit. a) Rom-111-VO ist auf die Scheidung der Ehe das deutsche
Sachrecht anwendbar. Somit fiihrt das fir das Versorungsausgleichsstatut
mafRgebenden Scheidungsstatut ebenfalls zur Anwendung des deutschen
Sachrechts (Art. 17 Abs. (3) S. 1 EGBGB). Da die Ehefrau ausschlieBlich

% \/gl. auch Mayer, in: Wiirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil 3 Rn 171 u. das Muster
bei Miinch, Vereinbarungen Rn. 226.
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deutsche Staatsangehorige ist, sind auch die Voraussetzungen des Art. 17 Abs.
(3) S. 1 Hs. 2 EGBGB eingehalten, obwohl das italienische Sachrecht einen
Versorgungsausgleich nicht kennt.*’

(5) Durch die nachfolgende Vereinbarung soll der Versorgungsausgleich derart
modifiziert werden, dass die ehezeitbezogene italienische Rentenanwartschaft
der Frau *** abgefunden wird, um einen schulrechtlichen Ausgleich nach
Scheidung zu vermieden. Als Kompensation soll der Ausgleichswert des
Anrechts des Herrn *** in der gesetzlichen Rentenversicherung pauschal
vermindert werden.

§2
Anrecht auf Altersvorsorge

(1) Frau *** hat als Beamtin auf Lebenszeit in der Ehezeit vom 01.08.1991 bis
zum Ehezeitende am 31.05.2010 folgende Ehezeitanteile von Anrechten, die
dem Wertausgleich unterliegen oder in den Versorgungsausgleich
einzubeziehen sind, erworben:

a) nach der Auskunft des Landesamt fiir Besoldung und Versorgung NRW
vom *** 2011 aus einem bestehenden offentlich-rechtlichen Dienst
und Amtsverhaltnis:

- einen monatlichen Versorgungsbezug von 252,62 €;

- einem vorgeschlagenen Ausgleichswert von 126,31 €;

- der ,, korrespondierende Kapitalwert* betrigt 29.574, 49 €.
Das Anrecht unterliegt der externen Teilung nach § 16 VersAusglG;
Zielversorgungstrager ist die ges. Rentenversicherung.

b) nach der Auskunft des Istituto Nazionale Previdenza Sociale ,,INPS “
(Italien) vom 10.11.2011 bei diesem:

- ein monatliche Rente von 116,6612 €.
Dieses Anrecht ist in den Versorgungsausgleich einzubeziehen, es ist
jedoch als Anrecht bei einem ausléndischen Versorgungtréger nicht
ausgleichsreif (§ 19 Abs. 2 Nr. 4 VersAusglG) und bleibt regelmagig
dem schuldrechtlichen Ausgleich vorbehalten. Die Auskinfte des
,, INPS*“ entsprechen nicht den Voraussetzungen des § 5 VersAusglG.

(2) Herr *** hat als rentenversicherungspflichtiger Arbeitnehmer vom 01.08.1991
bis zum Ehezeitende am 31.05.2010 folgende Ehezeitanteile von Anrechten,
die dem Wertausgleich unterliegen oder in den Versorgungsausgleich
einzubeziehen sind, erworben:

a) nach der Auskunft der Deutsche Rentenversicherung *** vom ***
2010 in der allgemeinen Rentenversicherunmg:
- Ehezeitanteile von 14,9285 EP;
dies entspricht einer monatlichen Rente von 406,06 €
- mit einem Ausgleichswert von 7,4643 EP;

dies entspricht einer monatlichen Rente von 203,03 €
- der ,, korrespondierende Kapitalwert“ betrdigt 47.537,12 €.
Das Anrecht unterliegt der internen Teilung nach § 10 ff. VersAusglG.
b) nach der Auskunft der *** Versorgungs- und Unterstiitzungskasse ***
vom *** 2010 ein unverfallbares Anrecht aus betrieblicher

7 Sjehe hierzu und zur Darstellung in der Urkunde Rn 5 ff u. Rn 19.
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Alterversorgung nach dem BetrAVG:

- Ehezeitanteile (Kapitalwert) von 24.543,00 €;
dies entspricht einem jahrlichen Rentewert von 1.518,15 €;

- mit einem Ausgleichswert (Kapitalwert) von  12.272,00 €;
nach Berlicksichtigung der Teilungskosten von 12.047,00 €.

Das Anrecht unterliegt der internen Teilung nach § 10 ff. VersAusglG.

(3) Den geschiedenen Eheleuten sind die Auskinfte der vorgenannten
Versorgungstrager tber den Ausgleichswert der jeweils von ihnen erworbenen
Anrechte und die Mitteilung des italienischen Versorgungstragers bekannt;
auf ein Beifligen zu dieser Urkunde wird verzichtet.

§3
Vereinbarung Uber den Versorgungsausgleich

(1) Wir, Herr *** und Frau *** vereinbaren hiermit, dass der
Versorgungsausgleich nach den gesetzlichen Bestimmungen des VersAusglG
wegen aller von uns erworben ehezeitbezogenen Anrechte stattfinden soll,
sofern nachfolgend nichts anderes bestimmt ist:

(2) Abweichend von Abs. (1) schlieBen wir jeden Wertausgleich des Rentenrechts
der Frau *** bei dem italienischen Versorgungstrdger ,,INPS‘ (Istituto
Nazionale Previdenza Sociale) vollstandig aus; dieses Anrecht soll auch nicht
durch schuldrechtliche Ausgleichzahlungen nach den 88 20 ff. VersAusglG
ausgeglichen werden.

(3) Als pauschale Gegenleistung fuir den vorstehenden Verzicht auf Wertausgleich
des Anrechts der Frau *** vereinbaren wir folgendes:
Bei der Deutsche Rentenversicherung *** wird bezogen auf den 31.05.2010
im Wege der internen Teilung lediglich ein Anrecht zugunsten der Frau *** in
Hohe von 6,3614 Entgeltpunkten (statt des Ausgleichswertes von 7,4643 EP)
begriindet und zugleich das Anrecht des Herrn *** um genau diesen Wert
gekdirzt.

(4) Die Kirzung des Ausgleichswerts, bzw der Entgeltpunkte, beruht nach dem
Willen der Beteiligten auf einer Kirzung der monatlichen Rente um 30,00 €
bei einem allgemeinen Rentenwert eines EP von 27,20 € bezogen auf den
31.05.2010. Soweit die Modifikation des Ausgleichs Verzichtswirkung hat,
stimmt dem ein jeder von uns zu.

(5) Wir schlieBen eine nachtraglich gerichtliche Abanderung unserer
vorstehenden Vereinbarung aus. Der Notar hat uns ber Bedeutung und die
gesetzlichen Voraussetzungen einer nachtraglichen Abanderung belehrt.

§4
Hinweise

(1) Der Notar hat auf den Ausgleich nicht ausgleichsreifer Anrechte nach
Scheidung hingewiesen.

(2) Der Notar hat daruber belehrt, dass der Kapitalwert, der korrespondierende
Kapitalwert, die monatliche Rente oder andere Angaben von
Versorgungstragern lediglich ausgleichsrechtliche Hilfswerte darstellen, die
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dem tatsachlichen Wert eines Anrechts méglicherweise nicht entsprechen und
die angegebenen Werte auch nicht schematisch miteinander verglichen
werden konnen. Bei Wertvergleichen von Anrechten wiirden deshalb wert-
bildende Faktoren wie beispielsweise Leistungsumfang, Dynamisierung,
Absicherung und Altersgrenzen fiir einen Bezug der Versorgung
mitberiicksichtigt. Fir derartige Feststellungen ist - wie dies § 47 Abs. 6
VersAusglG ausdricklich fiir Vereinbarungen tiber den Versorgungsausgleich
vorsieht - die Einholung eines Gutachtens zur Bestimmung des tatsachlichen
Werts empfehlenswert.

(3) Die Beteiligten erklaren, dass sie dennoch die Angaben (ber erworbene
Anrechte, insbesondere zur monatlichen Rente, bei ihrer vertraglichen
Vereinbarung zugrunde legen wollen. Eine weitergehende Ermittlung
versicherungsmathematischer ~ Barwerte  und/oder die  vollstandige
Berlcksichtigung wertbildender Faktoren soll unterbleiben.

Ausschluss, Herabsetzung und Bewertung
1. Bagatellfalle
a) Ehezeit unter 3 Jahren (,,kurze Ehedauer®)

b) Geringflgigkeit (8 18 VersAusglG)

aa) Definition und Fallgruppen

Geringfugige Ausgleichsbetrage iSd. § 18 Abs. 3 VersAusglG ,sollen® nach dem

Willen des Gesetzgebers nicht ausgeglichen werden (,Bagatellausschluss®).*® Dies

ist nach zwei gesetzlich umschriebenen Varianten anzunehmen, ndmlich

- bei beiderseitigen Anrechten gleicher Art,"® wenn die Differenz ihrer
Ausgleichswerte gering ist (8 18 Abs. 1 VersAusgIG), oder

- bei jedem einzelnen Anrecht, wenn dessen Ausgleichswert fur sich
betrachtet gering ist (§ 18 Abs. 2 VersAusgIG).

§ 18 Abs. 3 definiert die Geringflgigkeitsgrenze als Schwellenwerte fur beide
vorgenannten Fallgruppen der Geringfiigigkeit. Danach bemisst sich die Wertgrenze
nach der monatlichen BezugsgréRe nach 8§ 18 Abs. 1 SGB IV, die wiederum
regelmaRig angepasst wird. Bei einem Rentenbetrag als maf3geblicher Bezugsgrofle

498

499

Haul}/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 266 ff.; HauRR, FPR 2009, 214, 215; an der Bagatellregelung
des § 18 VersAusglG wird von Seiten der richterlichen Praxis bemdangelt, dass dessen
Voraussetzungen mit demselben Verwaltungsaufwand fir Gericht und Versorgungstrager
festgestellt werden muss, wie bei der Durchfiihrung des Ausgleichs selbst.

Zu Anrechten gleicher Art eingehend BGH FamRZ 2012, 192 u. FamRZ 2012, 277.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 128



197

-129 -

betragt die Wertgrenze 1 Prozent, in allen anderen Fallen als Kapitalwert 120 Prozent
der monatlichen BezugsgroRe nach § 18 Abs. 1 SGB IV. Fiur die gRV ist der
Kapitalwert von 120 % maRgeblich.*® Abzustellen ist auf Ehezeitende. Damit darf die
Differenz der Ausgleichswerte derzeit als Rentenbetrag hdchstens 26,25 € (= 1% von
2.625,-- €) und als Kapitalwerte (bzw. korrespondierender Kapitalwert) hochstens
3.150,—- € (= 120% von 2.625,-- €) betragen.”®* Da die gRV als BezugsgréRe EP und
eben keinen  monatlichen Rentenbetrag  verwendet, richtet sich die
Geringfligigkeitsgrenze  nach  dem  ,korrespondierenden  Kapitalwert® des
Ausgleichswerts.>®

Beispiel fir die Fallgruppe § 18 Abs. 1 VersAusglG:*®

M ist Bundesbeamter, F st Landesbeamtin; beide in vergleichbaren
Besoldungsgruppen.  Die  Versorgungsanwartschaften ~ unterscheiden  sich
ehezeitbezogen in der Differenz ledig um 21,54 €. Ein Versorgungsausgleich der
beiden gleichartigen Anrechte aus der Beamtenversorgung findet nach § 18 Abs. 1 u. 3
VersAusglG nicht statt, weil der Schwellenwert von 26,25 € nicht erreicht wird.

bb) Gleichartige Anrechte (8 18 Abs. 1 VersAusglG)

cc) Zusammenrechnen geringfligiger Anrechte

dd) Zusammenterffen von ,kurzer Ehe“ und
Geringfugigkeit

ee) Ermessen des Familiengerichts

ff) Vereinbarungen zur Geringfugigkeit

Im Anwendungsbereichs des 8§ 18 VersAusglG kénnen die beteiligten Ehegatten
abweichende ehevertragliche Vereinbarungen treffen®® So kénnen sie
beispielsweise eigene Schwellenwerte im Sinne des § 18 Abs. 3 VersAusgIG festlegen
und auf diese Weise eine eigene Geringfiigigkeitsgrenze bestimmen. Sie kdnnen sich
auch Ubereinstimmend (z.B. in einer notariellen Vereinbarung nach § 6-8 VersAusgIG)
fur einen Ausgleich trotz Geringwertigkeit aussprechen und auf diese Weise einen
Ausgleich tiberhaupt erst herbeifiihren.”® Im Rahmen des § 18 VersAusgIG tritt die

500
501

502
503
504

505

Vgl. OLG Celle FamRZ 2010, 979 = NJW 2010, 1975.

Vgl. 8 2 Sozialversicherungs-RechengroBenVO 2012 -SVRechGrV 2012- vom 2.12.2011
(BGBI | S 2421); Werte fur die Jahre zuvor bei Gréper, MUKo, 5. Aufl. 2010, § 18
VersAusglG Rn. 14.

Vgl. BGH FamRZ 2012, 192 u. FamRZ 2012, 277.

Weitere Beispiele bei Gréaper, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 18 VersAusglG Rn. 15 ff.

So auch Bergmann, in; Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. 8 6 Rn 12; Miinch, Rechtsgeschéfte, 3.
Aufl. 2011, Rn. 2949; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 70 ff.; skeptisch
Bergschneider, Vertrage, Rn. 872 ff. u. 913.

Siehe insoweit OLG Nirnberg FamRZ 2011, 899, 901.
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Ubereinstimmende Erklarung insoweit an die Stelle des einseitigen Antragsrechts im
Anwendungsbereich des § 3 Abs. 3 VersAusglG bei kurzen Ehedauer. Dass solche
Vereinbarungen zu mal3geblich sind, legt schon die Beachtung des Willens der
beteiligten Ehegatten im Rahmen der gerichtlichen Ermessensausibung nahe.
Malistab der gerichtlichen Beurteilung ist insoweit allein die obligatorische Inhalts- und
Austibungskontrolle nach § 8 Abs. 1 VersAusgIG.

Insbesondere liegt in abweichenden Vereinbarungen zur Geringfugigkeit keine
Rechtsbeeintrachtigung der Versorgungstrager, sodass ohne deren Zustimmung (8§ 8
Abs. 2 VersAusglG) ein Fall der Undurchsetzbarkeit vorlage.”® Dies gilt auch dann,
wenn die Frage der Geringflgigkeit nur mittelbar durch eine Vereinbarung berthrt wird.
Wirden Ehegatten aus nachvollziehbaren Griinden beispielsweise einen einseitigen
Verzicht auf die Durchfihrung des Versorgungsausgleichs bei einem Anrecht
vereinbaren, dem ein gleichartiges Anrecht des anderen Ehegatten bei gleichzeitiger
geringflgiger Wertdifferenz gegenubersteht (Fall des § 18 Abs. 1 VersAusgIG), kann
keine beachtenswerte Beeintrdchtigung der Rechte des Versorgungstragers
angenommen werden. Das Vereinbarungsinteresse der Ehegatten ist héher zu
bewerten, als das Interesse des Versorgungstrdgers am verpassten Ersparen von
Verwaltungsaufwand, die ihm nach Vollzug der Vereinbarung ohnehin nicht entstehen.
Im Ubrigen wiirde ansonsten § 18 Abs. 1 VersAusglG immer dann, wenn Ehegatten
zufélligerweise  gleichartige  Anrechte mit  zufélligerweise  geringwertiger
Ausgleichsdifferenz besitzen, jeder sinnvollen Einbeziehung an sich ,wertvoller”
Anrechte in die Regelung der Vermogensverhéltnisse (8§ 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
VersAusglG) oder anderer Vereinbarungsvarianten nach 8 6 Abs. 1 S. 2 VersAusgIG,
entgegenstehen. Dem widerspricht nicht nur der Stellenwert der ausgeweiteten
Regelungsbefugnis der Ehegatten, sondern auch der Gleichheitsgrundsatz. Es waren
namlich dann grundsatzlich diejenigen Ehegatten im Hinblick auf erhevertargliche
Gestaltungsfreiheit begunstigt, die zufélligerweise keine gleichartigen Anrechte
erworben haben.

2. Ausschluss wegen Unbilligkeit, § 27 VersAusgIG (,,Harteklausel“)
a) Allgemeines
b) Anwendungsbereiche nach dem VersAusglG

C) Anwendungsvoraussetzungen

Grobe Unbilligkeit

506

A.A. moglicherweise Bergschneider, Vertrage, Rn. 875 u. 913.
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liegt nur dann vor, wenn eine rein schematische Durchfihrung des
Versorgungsausgleichs im konkreten Einzelfalles dem Grundgedanken
einer dauerhaft gleichmaRigen Teilhabe beider Ehegatten
an den ehezeitbezogen, erworbenen Anrechten
in unertraglicher Weise widersprechen wiirde.*®’

d) Anwendungsbeispiele (Fallgruppen)

Instruktive Anwendungsbeispiele sind:

langeres Getrenntleben®®

kurze Ehedauer®®

Der BGH hat umgekehrt zum ,langeren Getrenntleben® folgerichtig entschieden,
dass im Rahmen der Billigkeitsabwagung (nunmehr nach § 27 VersAusglG) zu
bertcksichtigende Umstédnde auch darin bestehen konnen, dass eine
ehegemeinsame Versorgungsgemeinschaft wegen ungewdhnlich kurzer
Ehedauer nicht entstanden ist.”® Diese Fallvariante hat der Gesetzgeber des
VersAusglG allerdings pauschaliert in 8 3 Abs. 3 VersAusglG vorrangig, namlich
vor der Anwendung des 8 27 VersAusglG, geregelt. Ein restlicher
Anwendungsbereich bleibt fir den Fall bestehen, dass unabhangig von der
formalen Ehedauer, lediglich ein aufergewohnlich kurzes Zusammenleben
stattgefunden hat.>**

soq. ,.phasenverschobene Ehe*

Beruht aus der Sichtweise des ,Einmalausgleichs® der ausgleichspflichtige
Uberschuss von Anrechten eines Ehegatten nicht auf seiner hoheren
wirtschaftlichen Leistung in der Ehezeit, sondern allein auf der Tatsache, dass der
andere Ehegatte wegen seiner Erwerbsunfahigkeit bzw. wegen seines Alters (und
damit nicht wegen der Ehe) keine Anrechte mehr erworben hat, kann dies im

507

508
509
510

511

Vgl. etwa BGH, FamRZ 2009, 303; BGH, FamRZ 2007, 1964; BGH, FamRZ 2005, 1238, 1239;
Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR 8§ 27 VersAusglG Rn. 13; siehe auch Borth,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 758 mwN.

Siehe zu ehevertraglichen Gestaltungen bei Eintritt des Getrenntlebens, unten Rn. 199 u. 456 ff.
Siehe zu Mustern im Zusammenhang mit 8 3 Abs. 3 VersAusglG unten Rn. 401 ff.

Siehe hierzu BGH, FamRZ 2006, 769; BGH, FamRZ 1981, 944, 945; ebenso OLG Oldenburg,
FamRZ 2008, 1866; OLG Brandenburg, FamRZ 2002, 756.

Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 27 VersAusglG Rn. 34; Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 27 VersAusglG Rn. 79.
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Zusammenhang mit dem Hinzutreten weiterer Umstande,>*? beispielsweise einer
langen Trennungszeit oder der langerfristigen Verletzung ehebezogener Solidaritat
zu einer einer nach § 27 VersAusglG relevanten, ,groben Unbilligkeit” fihren. Eine
solche Konstellation ist insbesondere in der auf Grund des Altersunterschieds der
Ehegattte, sog. ,,phasenverschobenen Ehe**® (auch ,,Alters-Diskrepanzehe*“>**
oder ,,Ehe des rentenbeziehenden Ausgleichsberechtigten“>®) praxisrelevant.
Hier bezieht der regelméaRig erheblich altere und ausgleichsberechtigte Ehegatte
Leistungen aus seiner Altersvorsorge (er ist also ,Rentner®), wahrend der jlingere
und ausgleichpflichtige Partner noch arbeitet. Der ,Uberschuss‘ des
Ausgleichspflichtigen®*® ist also nicht ehebedingt und Ausdruck der ehelichen
Arbeitsteilung. Findet in dieser Konstellation der Anrechteerwerb in Trennungszeit
statt, kann eine Teilhabe durch Teilung zu einer groben Unbilligkeit i.S. von § 27
VersAusgl|G fiihren.*’

Doppelverdienerehe (ohne Kinder)

Auch die sog ,Doppelverdienerehe (ohne Kinder)**® bzw. der Ehetypus ,double
income no kids“ mit eigenverantwortlicher Gestaltung der Altersversorgung
unterliegt -ohne ehevertraglicher Regelung- dem Versorgungsausgleich. Auch in
einer partnerschaftichen Ehe mit beiderseitiger Erwerbstatigkeit ist die
Inanspruchnahme des Ausgleichspflichtigen im Hinblick auf die Lebens- und
Versorgungsgemeinschaft der Ehegatten nach der Wertung des Gesetzes
gerechtfertigt und keine ,Harte” oder ,grobe Unbilligkeit“. War die Ehe von kurzer
Dauer gilt vorrangig 8§ 3 Abs. 3 VersAusgIG; sind die Anrechte oder ist die Differenz
der Ausgleichswerte von Anrechten gleicher Art, geringwertg, gilt zunéachst § 18
VersAusglG. Ein etwa vorzunehmender Versorgungsausgleich ist -wie allgemein-
nur dann ,unbillig, wenn der Berechtigte in schwerwiegender Weise seine
Ubernommenen Pflichten zum Erwerb von Vermdgens- und Versorgungsanrechten
wahrend einer langeren Zeitspanne beharrlich nicht erfullt hat (=
verhaltensbhezogene Unbilligkeit) oder wenn die Zu erwartende

512
513

514

515

516

517

518

OLG Hamm, FamRZ 2004, 1181.

BGH FamRZ 2004, 1181; so bereits OLG Koln, FamRZ 1988, 849; siehe auch Borth,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 789 mwN; Palandt/Brudermdiller, 70. Aufl., § 27
VersAusglG, Rn. 30.

Siehe hierzu Dorr, MiKo, 5. Aufl. 2010, 8§ 27 VersAusgIG Rn. 25 u. unten Rn. 298.

Dorr, MuKo, 5. Aufl. 2010, 8 27 VersAusglG Rn. 26; Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl.,
Rn. 795 mwN.

,Uberschuss* ist ein Begriff aus der Betrachtung nach dem System des ,,Einmalausgleich®; eine
solche Betrachtung wére nunmehr (iber § 47 Abs. 6 VersAusglG herstellbar.

Das OLG Celle, OLGR 2006, 833 l&sst allei eine Altersdiskrepanz und den Renteneintritt des
Alteren gentigen; siehe auch OLG Schleswig, FUR 2004, 139; Johannsen/Heinrich/Holzwarth,
FamR § 27 VersAusgIG Rn. 29.

Siehe hierzu unten Rn. 298.
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Versorgungssituation des Ausgleichsberechtigten unverhaltnismaRig glnstiger als
die des Ausgleichspflichtigen ist (= strukturelle Unbilligkeit).*'® Eine vergessene,
ehevertragliche Gestaltung dieses Ehetypus wird regelméafig nicht iber § 27
VersAusglG korrigiert.

,Soziale Sicherheit“ des formal Ausgleichsberechtigten
Kindererziehungszeiten

Ausschluss des lebzeitigen Zugewinnausgleichs (z.B. Gitertrennung)
sonstige Hartefélle (einschl. treuwidriger Versorqungsvereitelung)**°

e) ehevertragliche Vereinbarungen mit Bezug zu
Hartefallkonstellationen

aa) ,Hartegrund“ und Inhaltskontrolle nach § 8 Abs. 1
VersAusglG

Eine nach § 8 Abs. 1 VersAusglG (,Inhaltskontrolle®) wirksam Vereinbarung,
kann nicht zugleich ,grob unbilligt i.S. des § 27 VersAusgIG sein.

bb) Regelungskompetenz

200 Die Ehegatten kdonnen durch ehevertragliche Vereinbarung selbst bestimmen, was in

ihrem Verhéltnis zueinander als Hartegrund gelten soll, der den Versorgungsausgleich
ganz oder teilweise ausschlieRt oder begrenzt.>** Die Definition von Hartegriinden ist
Teil ihrer eigenverantwortlichen Regelungskompetenz. Das gilt auch fur den Fall, dass
sich in der Ehe die Tatbestandsvoraussetzungen eines Hartegrundes bereits realisiert
haben. So kann -bindend- auf die Geltendmachung von Hartegriinden verzichtet
werden.?

519
520

521

522

Siehe Dorr, MUKo, 5. Aufl. 2010, § 27 VersAusglG Rn. 25 a.E.

Hierzu Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR § 27 VersAusglG Rn. 38 ff.; Borth,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn. 797 ff.

So ausdrticklich Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 169 u. Kap. VII Rn. 76 ff.;
ders., ZFE 2011, 179, 185; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 40 u. § 27 Rn 81
mwN; zu Regelungen in der Nahe von Hértefallsituationen auch Bredthauer FPR 2009, 500,
502.

BGH, NJW 2001, 3335; OLG Schleswig, OLGR 2009, 131 f.; Bergmann, in: Bamberger/Roth,
BGB, 3. Aufl. § 6 Rn 14; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl.
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Muster:®**®  pauschaler Verzicht auf das Geltendmachen (bereits bestehender)

201

202

Hartegrinde
Anwendungsbereich: Scheidungsvereinbarung

(...) Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich im Falle der
Scheidung unserer Ehe nach den gesetzlichen Bestimmungen des VersAusglG
und in jede Ausgleichsrichtung stattfinden soll. Wir verzichten wechselseitig
auf das Geltendmachen von sogenannten Héartegriinden, bei deren Vorliegen
der Versorgungsausgleich ggfs. beschrankt oder vollstandig wegfallen wirde.

Vereinbaren die Ehegatten ehevertraglich die uneingeschrankte Durchfihrung des
Versorgungsausgleichs in Kenntnis aller Umstande von Hartegrinden und ohne
dies in einer Vereinbarung anzusprechen, ist das spatere Geltendmachen solcher
Hartegriinde im Scheidungverfahren ausgeschlossen.*®* Die Regelungskompetenz der
Ehegatten umfasst natirlich auch die eheindividuelle Definition vermdgensrechtlichen
oder personlichen Fehlverhaltens,®® die zu einem génzlichen oder teilweisen
Ausschluss des Versorgungsausgleichs fuhren soll. Geeignet sind beispielsweise Falle
der Nichterbringung von Leistungen, der treuwidriger Versorgungsvereitelung,®*
der Verknupfung mit Gulterstandsvereinbarungen oder des langeren
Getrenntlebens. Zuriickhaltung ist in den Féllen geboten, in denen die Ehegatten den
ganzlichen oder teilweisen Auschluss des Versorgungsausgleichs zu einem
Bestrafungs- und Diszipinierungsinstrument fur personliches Verhalten umfunktionieren
oder auf diese Weise das ,Verschuldensprinzip“ herbeifihren wollen.

cc) Regelungsbeispiele

Regelungsbeispiele kdénnen sowohl fir vorsorgende Ehevertrage, wie auch fir
Krisen- oder Scheidungsvereinbarungen aus den zuvor dargestellten
Anwendungsbeispielen des § 27 VersAusglG hergeleitet werden.””’ Solche
Vereinbarungen spielen sich -vorsorgend- im Vorfeld von Hartefallkonstelationen ab

523
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2010, 8§ 27 VersAusglG Rn. 81; zur Frage der Beurkundungsbedurftigkeit von Verzichtsabreden
siehe Rn. 253 a.E.

Muster: Munch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3196; Minch, Vereinbarungen Rn. 249;
Muller, Vertragsgestaltung, Teil 3 Rn. 407.

OLG Naumburg, jurisPR-Fam 17/2007, Anm 4; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB
Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 27 VersAusgIG Rn. 80.

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 77.

Siehe hierzu Johannsen/Heinrich/Holzwarth, FamR 8§ 27 VersAusglG Rn. 38 ff. und oben Rn.
199 a.E.

Siehe Rn. 199; eine Zusammenfassung, an die sich die nachfolgende Aufzéhlung anlehnt, findet
sich bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 79 f.
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und entwickeln sich aus auf der Grundlage der Ehetypenlehre.”®® In Krisen- oder
Scheidungsvereinbarungen kann es natirlich auch zur Kilarstellung oder
eigenstandigen Definition von ,groben Unbilligkeiten® kommen, die zwischen den
Ehegatten bereits manifest sind.** Verwendet werden zumeist vertragliche
Regelungen zum génzlichen oder teilweisen Ausschluss des Wertausgleichs oder zur
Vereinbarung ausscheidbarer Ausgleichszeitraume.>*

- Der Ausgleichsberechtigte wird mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nur Gber einen geringen Zeitraum hinweg Leistungen
aus den durch Wertausgleich begrindeten Anrechten in Anspruch
nehmen (kénnen):>*

Eine solche Konstelation kann ebenfalls in Féllen groRRer Altersdiffrenz der
Ehegatten oder aber bei einer schweren Krankheit  des
Ausgleichsberechtigten, die zum Tode fihren wird, zu ,geflhlten®
Unbilligkeiten und Harten fihren. Aus den geteilten Anrechten kann der
Berechtigte namlich nur fir einen relativ kurzen Zeitraum Leistungen in
Anspruch nehmen, wéahrend die korrespondierenden Kirzungen bei dem
Verpflichteten maoglicherweise endgiltig sind. Hier kdnnen vertragliche
Regelungen ohne Riicksichtnahme auf die Voraussetzungen der 8§ 32, 37
VersAusglG, erfolgen, die die Realteilung von Anrechten zugunsten des
Ausgleichsberechtigten vermeidet.>*

- Die tatsachliche oder erwartete Vermdgenssituation eines
Ehegatten hat erhebliche Auswirkungen auf seine Mdglichkeit zum
Versorgungsaufbau (Fall der Vermégensdiffrenzehe):**

Hierher gehéren Falle, in denen der ,insgesamt Ausgleichsberechtigte®
vorhandenes oder zu erwartendes, erhebliches Vermoégen (z.B. eine
erwartete Erbschaft®** mit guterrechtlicher Privilegierung nach § 1374 Abs. 2
BGB) abredegemall zum eigenen, angemessenen Versorgungsaufbau
verwendet. Bei den Fallen des einseitigen Vermdégensaufbaus ist der
Versorgungsausgleich allerdings nicht schon deshalb nach § 27 VersAusglG
ganz oder teilweise auszuschlieen, weil der ausgleichsberechtigte Ehegatte
durch sein Vermoégen uneingeschrankt abgesichert ist. Vielmehr muss

528
529
530
531
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Siehe hierzu die kurz gefasste Zusammenstellung unter Rn. 298.

So Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VIII Rn. 80.

Hierzu die Muster, unten Rn. 456 ff.

Siehe Kemper, ZFE 2011, 179, 185.

In Betracht kommt bei dieser Fallgruppe auch die Vereinbarung des ,,schuldrechtlichen
Ausgleichs*.

Siehe hierzu die Fallgruppe ,,Ausschluss des lebzeitigen Zugewinnausgleichs® in Rn. 199 u. die
Ehetypen unter Rn. 298; siehe auch Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 927.

Siehe BGH, FamRZ 1988, 47.
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auBerdem der aus dem Wertausgleich nach dem VersAusglG verpflichtete
Ehegatte auf die von ihm erworbenen Versorgungsanrechte zur Sicherung
seines Unterhalts angewiesen sein.®® Auf das Merkmal des
~LAngewiesenseins® koénnen die Ehegatten bei einer vorsorgenden
Vereinbarung im Vorfeld von Hartrefallkonsterllationen verzichten:

Bedingter Verzicht (Nachlass mit bestimmtem Nettonachlasswert)

Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich im Falle der
Scheidung unserer Ehe nach den gesetzlichen Bestimmungen des VersAusglG
stattfinden soll.

Wir schlieBen den Versorgungsausgleich jedoch unter der aufschiebenden
Bedingung rickwirkend auf den Ehezeitbeginn fiir die gesamte Ehezeit und in
jede Ausgleichrichtung vollstandig aus, sofern der Ehefrau [dem Ehemann]
von Todes wegen Vermdgen in Hohe eines Nettonachlasswertes von
mindestens ... Euro nach dem Stand zum Zeitpunkt der heutigen Beurkundung
erwirbt. Fir den bedingten beiderseitigen Verzicht kommt es nicht darauf an,
ob die Ehefrau [der Ehemann]den Nachlass sodann versorgungsgeeignet
verwendet, ob das ererbte Vermdgen bei einer Ehescheidung noch vorhanden
ist oder ob der Ehemann [die Ehefrau] auf den Erhalt ungeteilter Anrechte
angewiesen ist. Wir nehmen den bedingten Verzicht wechselseitig an.

- Die tatséchliche und erwartete Lebensgestaltung der Ehegatten
hat bedeutende Auswirkungen auf die Mdglichkeit zum beiderseitigen
Versorgungsaufbau:

Einer der Ehegatten finanziert zugleich die Ausbildung (z.B. das Studium)
des anderen Ehegatten und in dieser Zeit auch im Wesentlichen das eheliche
Zusammenleben. Der andere Ehegatte ist voraussichtlich nach seiner
Ausbildung in die Lage versetzt, eine eigene nachhaltige Versorgung auf- oder
auszubauen:;>’ auf eine Treuwidrigkeit kommt es dabei nicht an.

Eine vergleichbare Situation kann Grund zu einer Regelung darstellen, wenn
namlich ein Ehegatte sich mit Billigung des anderen selbstdndig macht, tber
Jahre hinweg aufgrund geringen Einkommens nicht zum Familienunterhalt
beitragen kann und dariber hinaus einen mehrjahrigen Kurs zur Weiterbildung
absolviert.>*®

535
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So OLG Brandenburg, FuR 2009, 582.
Siehe auch die Muster zum Bedingungseintritt, oben Rn. 480.
Siehe oben die Fallgruppe ,,sonstige Hartefélle”, Rn. 199 a.E.

OLG

Naumburg  FamRZ 2008, 2284  (keine  Treuwidrigkeit);  Gotsche, in:

Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8 27 VersAusglG Rn. 51.
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Eine ehevertragliche Regelung zum Versorgungsausgleich kann diese
Lungleich lastenverteilende® Lebensgestaltung fir den ,leistenden® Ehegatten
entscharfen.

Festlegung eines ausscheidbaren Zeitraums, in denen ein Ehegatte die
Ausbildung [Studium] des anderen und die Lebenshaltung finanziert hat.

§ *k*k

Vorbemerkung

Darstellung des Sachverhalts

1)

(2)

(...)

§ **k*x

Versorgungsausgleich

Wir vereinbaren hiermit, dass der Versorgungsausgleich im Falle der
Scheidung unserer Ehe mit der MalRgabe durchgefiihrt wird, dass die auf die
gesamte Ehezeit nach 8 3 Abs. 1 VersAusglG entfallenden Anrechte, also
bestehende Anwartschaften auf Versorgung und Anspriiche auf laufende
Versorgungen, um diejenigen Anteile zu bereinigen sind, die auf den Zeitraum
entfallen, in denen Herr/Frau *** allein und vereinbarungsgemaf durch ihre
Erwerbstatigkeit sowohl die Ausbildung (das Studium) ihres Ehegatten als
auch die Lebenshaltung der Ehegatten finanziert hat. Es sollen somit nur
diejenigen Zeitraume ausgeglichen werden, die nach Beendigung der
Ausbildung (des Studiums) liegen.

Belehrung ...

Unbedingt Nachteilsausgleich

Bewertung (§§ 39 ff. VersAusglG); insb. ,,korrespondierender
Kapitalwert*

a) Allgemeines
b) Erforderlichkeit von Bewertung

C) Bewertung von Anrechten (als Uberblick)

206 Die 88 39, 40 VersAusglG gelten bei der Bewertung von bereits laufenden
Versorgungen entsprechend (8 41 VersAusglG).

539

Vgl. das Muster bei Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 15 Rn. 17; siehe auch Kemper,

ZFE 2011, 179, 185.
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Hierachie der Bewertungsmethoden:

- unmittelbare Bewertung (8§ 39 VersAusglG),
- zeitratierliche Bewertung (8 40 VersAusgIG),
- Billigkeitsbewertung bei atypischen Versorgungen (8 42 VersAusgIG).

aa) Unmittelbare Bewertung (8§ 39 VersAusglG)
bb) Zeitratierliche Bewertung (8 40 VersAusglG)

cc) Bewertung einer laufenden Versorgung (8 41
VersAusglG)

dd) Billigkeitsbewertungen (8 42 VersAusglG)

d) ,Korrespondierender Kapitalwert* (§ 47 VersAusglG)
aa) Ausgangspunkt

Das Instrument des ,korrespondierenden Kapitalwerts® ist im Rahmen des
VersAusglG eine wichtige Neuerung,>* die gerade im Zusammenhang vertraglicher
Gestaltung, insbesondere bei scheidungsnahen Vereinbarungen, eine herausragende
Rolle spielt. Die Eheleute (samt ihren Beratern) und nicht zuletzt das Familiengericht
sollen im Rahmen der (vermégensrechtlichen) Auseinandersetzung der Ehe®* und
ehevertraglicher Vereinbarungen alle Altersvorsorge-Anrechte in der fur alle
verstandlichen Wahrung ,,Geld” erfassen kdénnen; hierauf beruht letztlich die vertragliche
Disposition.>** Der ,korrespondierende Kapitalwert* bildet somit ein Hilfsmittel zu
einem wertmaRigen Verstandnis und Vergleich verschiedener Anrechte
untereinander und des Vergleichs von Anrechten mit anderen Vermdgenswerten und
Anspriichen, die gerade nicht dem Wertausgleich (88 9-19, 28 VersAusglG)
unterliegen.

Der korrespondierende Kapitalwert ist von dem Versorgungstrdger -
vorschlagsweise- anzugeben, wenn er den Ausgleichswert nicht ohnehin als
Kapitalwert bezeichnet (§ 5 Abs. 1, 3 VersAusgIG).

540

541
542

Vgl. Dérr/Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 47 VersAusglG Rn. 1; Bergschneider/Weil,
Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.I.2. Anm. 2.; Borth, VersAusgl, 5. Aufl. 2010, Rn.
176; Kemper, VersAusgl, 2011, Kap. VI Rn 165; Schmidt, FPR 2009, 196, 200.

Siehe hierzu das Regelbeispiel 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VersAusgIG.

Haul}/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 704; Miinch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3006;
3013.
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U.a. um ein Vergleich von Anrechten zu ermdglichen,
sind die Versorgungstrager (vgl. 8 5 Abs. 4 VersAusglG) verpflichtet,
soweit sie nicht ohnehin einen Kapitalwert ermitteln,
den ,korrespondierenden Kapitalwert* nach §§ 5 Abs. 3, 47 VersAusglG
zu bestimmen und mitzuteilen (8 5 Abs. 3 VersAusgIG).

Idealerweise kommt es beim Ausgleich nach dem VersAusglG auf einen Vergleich von
Werten und damit auf den ,korrespondierenden Kapitalwert® oder jede andere
»versorgungswahrung“ (z.B. ,EP“) als Grundlage eines Vergleichs gar nicht (mehr)
an. Wird namlich jedes einzelne Anrecht im entsprechenden Versorgungssystem intern
geteilt und erlangt der ausgleichsberechtigten Ehegatte infolge der internen
Realteilung einen eigenen Versorgungsanspruch auf der Basis des Ausgleichswerts
bei dem teilenden Versorgungstrager, ist die Kenntnis des korrespondierenden
Kapitalwert oder eines auf andere Art ermittelten Kapitalwertes nicht erforderlich.>*?

Anders ist die Situation allerdings bereits bei der Ausgleichsform der externen
Teilung. Hier hat der Versorgungstrager der ausgleichspflichtigen Person den
Ausgleichswert real an den Zielversorgungstrager als Kapitalbetrag zu zahlen (vgl. 88
14 Abs. 4 u. 2 Nr. 2, 17 VersAusglG und § 222 Abs. 3 FamFG fiir die Entscheidung
des Familiengerichts), wodurch regelmafiig eine Bewertung auf Kapitalbasis und die
Angabe des ermittelten Wertes in Euro forderlich wird.>**

Die Bedeutung der Angabe eines nachvollziehbaren Kapitalbetrages wird jedoch
evident, wenn die Ehegatten eine qualifizierte (vertragliche) Regelung zum
Versorgungsausgleich, im Zusammenhang einer scheidungsbezogenen Vereinbarung
mit dem Charakter einer Vermogensregelung treffen wollen, wie sie ausdriicklich dem
Regelbeispiel nacg 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 VersAusglG zugrunde liegt. Hier sind
vergleichsfahige Angaben erforderlich. Wird demnach der Ausgleichswert nach 8 5
Abs. 1, 3 VersAusglG durch den Versorgungstrager nicht ohnehin als Kapitalwert
angegeben, wie z.B. bei der umlagefinanzierten gRV oder der Beamtenversorgung,
kann nur der ,korrespondierende Kapitalwert* weiterhelfen.>* Bei der Vorbereitung
scheidungsbezogener Vereinbarungen der vorgenannten Art bietet es sich daher

543

544

545

So auch Borth, Versorgungsausgleich, 5. Aufl. 2010, Rn. 176; HauR/Eulering, VersAusgl 2009
Rn. 704.

Sehr streitig siehe Graper, MUKo, 5. Aufl. 2010, 8§ 14 VersAusglG Rn. 22; BT-Drucks.
16/10144, S. 96; a.A. und gegen die Verwendbarkeit des korrespondierenden
Kapitalwerts Palandt/Brudermuller, 70. Aufl., 8 14 VersAusgIG, Rn. 8 mwN.

Siehe auch Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, 8 3 Rn 26.
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an, entsprechende Auskiinfte der Versorgungstrager einzuholen®® und diese
Angaben ggfs. zum Bestandteil der Verhandlung und der Vereinbarung zwischen den
Beteiligten zu machen.>"’

Der
»Korrespondierenden Kapitalwert*
ist fir Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich
(8 6 Abs. 1 VersAusglG)
eine wichtige -aber nicht unreflektiert hinzunehmende-
Angabe.

212 Auf der Grundlage von Barwertangaben bzw. des ,korrespondierenden Kapitalwerts®
kénnte -unter den nachgenannten Vorbehalten- sogar eine ,individuelle
Versorgungsbilanz“ der Ehegatte erstellt werden,**® um feststellen zu kénnen, wer
,betragsméaRig* der ,insgesamt Ausgleichspflichtige* ist.>*® Damit lieRe sich eine
vergleichsweise ahnliche Betrachtung des Versorgungsausgleichs herstellen, wie sie
vor der Reform im ,System des Einmalausgleichs® bestanden hatte.

Der
»Korrespondierenden Kapitalwert*
oder jedenfalls eine vergleichbare Barwertangabe Uber Anrechte
kann durch die Erstellung ,individueller Versorgungsbilanzen*
der Ehegatten Grundlage der Ermittlung des
sog. ,insgesamt Ausgleichspflichtigen®
sein.

bb) Weitergehende Bedeutung

%6 7u den Pflichten des Notars siehe insoweit Rn 263 f.

> In diese Richtung auch Dérr/Glockner, MiiKo, 5. Aufl. 2010, § 47 VersAusglG Rn. 3.
& S0 bereits BT-Drucks. 16/10144, S. 50; ebenso Miinch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn.
3018.

9 7ur Bedeutung des ,,insgesamt Ausgleichsberechtigten® siche Rn 278.
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Neben seiner Verwendung fur vertragliche Vereinbarungen kommt dem

korrespondierende Kapitalwert auch in den nachgenannten Féllen Bedeutung als

wertmaRige Betrachtung fur die Vergleichbarkeit von Anrechten zu:

- Inhalts- und Ausiibungskontrolle durch das FamG (§ 8 Abs. 1 VersAusgIG),>°

- Vergleichsvorschlage des Familiengerichts,>*

- Ausschlussgriinde nach § 18 Abs. 1 u. 2 VersAusgIG bzw. § 27 VersAusgIG,

- Besserstellung nach § 31 Abs. 2 VersAusgIG,

- Antragstellung bei kurzer Ehe nach § 3 Abs. 3 VersAusgIG,

- externe Teilung, vgl. 88 14 Abs. 4 u. 2 Nr. 2, 17 VersAusgIG>>

- LAusgleichsrichtung® oder ,insgesamt Ausgleichpflichtigen* als Ergebis einer
Saldierung.>*

cc) ,korrespondierender Kapitalwert” als HilfsgroRe
Der durch den Versorgungstrager pflichtgemaR ermittelte und schlieRlich mitgeteilte>*
korrespondierende Kapitalwert eines Anrechts hat fur die Beteiligten allerdings keine
Bindungswirkung. Der mitgeteilte Wert hat zundchst nur die Bedeutung eines zu
iberprifenden Vorschlags fiir die Bestimmung des Ausgleichswertes.” Die
Uberprifung der Angaben ist Aufgabe der Ehegatten, ihrer Berater und letztlich des
Familiengerichts.

Beispiel:>*
Auskunft eines Versorgungstrdgers der gRV nach § 220 Abs. 4 FamFG iVm. § 5
Abs.1, Abs. 3 VersAusglG:

Ehezeitanteil iHv. 3,7651 Entgeltpunkten (EP), Ausgleichswert von 1,8825 EP und
,korrespondierenden Kapitalwert” iHv. 11.269,99 Euro (der dem Ausgleichswert
entspricht).

Der Versorgungstrager wird anders als vor der Reform des Versorgungsausgleichs
eine Rente nach 88 220 Abs. 4 FamFG iVm. § 5 Abs.1, Abs. 3 VersAusglG nicht
mehr ermitteln und nicht mehr mitteilen.

Doch auch der geprifte korrespondierende Kapitalwert kann nicht ohne wichtige
Vorbehalte zum Wertvergleich und zur Grundlage vertraglicher Gestaltungen
herangezogen werden. Das gilt insbesondere dann, wenn nicht lediglich ein

550

551
552
553
554
555
556

Dorr/Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 47 VersAusglG Rn. 3; HauBR/Eulering, VersAusgl 2009
Rn. 705; zur Bedeutung der Ausgleichsbilanz fir das Gericht, oben Rn. 278.

Vgl. Haul}/Eulering, VersAusgl 2009 Rn. 707 ff.

Siehe bereits oben Rn. 209

Siehe hierzu Rn. 278.

Siehe Wick, FPR 2009, 219, 221.

Vgl. Ruland, NJW 2009, 1697, 1699 f.; Miinch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3014.
Beispielsfalle zu allen mdglichen Versorgungsfallgruppen bei: HaulR/Eulering, VersAusgl 2009
Rn 277 ff.
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Wertvergleich von ,Anrechten gleicher Art,>’ sondern von ,Anrechte verschiedener

Art® oder gar ein Vergleich mit Wertangaben von Vermdgenswerten aufierhalb des
Wertausgleichs angestellt werden soll. Bereits 8 47 Abs. 1 VersAusgIG enthalt insoweit
einen wichtigen, relativierenden ,Warnhinweis“.>*® Danach ist der korrespondierende
Kapitalwert lediglich eine ,Hilfsgrof3e” fur Falle, in denen der Ausgleichswert nicht
bereits als Kapitalwert dargestellt ist. Mit diesem Warnhinweis soll schon durch den
Gesetzeswortlaut klargestellt werden, dass der korrespondierende Kapitalwert nicht
geeignet ist, den ,wahren Wert“ einer Versorgung abzubilden. Der
korrespondierende Kapitalwert fihrt daher moglicherweise zu Fehlvorstellungen der
Ehegatten Uber die Bedeutung der Vergleichbarkeit von ,nackten“ Kapitalangaben der
Versorgungstrager.®® Dieser ,Mangel“ des korrespondierenden Kapitalwerts ist mit den
Beteiligten einer Vereinbarung tiber den Ausgleich von Anrechten zu erértern.

dd) ,korrespondierender Kapitalwert* als ,,Einkaufspreis“

8§ 47 Abs. 2 VersAusglG bestimmt fiir die Berechnung des korrespondierenden
Kapitalwerts zunachst konsequent, dass er dem Betrag entspricht, den die
ausgleichspflichtige Person -und nicht etwa die ausgleichsberechtigte Person-
aufzuwenden hatte, wenn bei dem betroffenen Versorgungstrager fir den
Ausgleichspflichtigen ein Anrecht in Hohe des Ausgleichswertes begriindet werden
solte. Man kann also zu Recht von einem ,Einkaufspreis“ des
ausgleichspflichtigen Ehegatten sprechen.>®

Die Berechnung des korrespondierenden Kapitalwerts aus der Perspektive der
ausgleichspflichtigen Person ist folgerichtig, denn das auszugleichende Anrecht ist
unter Bertcksichtigung der biometrischer Voraussetzungen des
Ausgleichpflichtigen (und natirlich nicht des Ausgleichspflichtigen) bei dem
Versorgungstrager aufgebaut worden. Ist bei einem Rentenwert der kinftige
Versorgungsempfanger und Ausgleichpflichtige beispielsweise ein Mann, ist die
Bezugszeit seiner Versorgung nach der statistischen Sterbewahrscheinlichkeit deutlich
geringer als bei einer gleichaltrigen Frau. Das wirkt sich in der Bewertung des Anrechts
aus.

557
558

559

560

Zum Begriff der ,,Anrechte gleicher Art“ BGH FamRZ 2012, 192 u. FamRZ 2012, 277.

Vgl. Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.I.2. Anm. 2; ReiRig,
Praxishandbuch Versorgungsausgleich, Rn. 164 spricht von ,,Anwendung mit Bedacht®.

Vgl. Norpoth, FamRB 2009, 290; zur Entstehung und Bedeutung des Begriffs der ,,Hilfsgrofe*:
Dorr/Glockner, MuKo, 5. Aufl. 2010, § 47 VersAusglG Rn. 5.

So Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.I.2. Anm. 2; Reifig,
Praxishandbuch Versorgungsausgleich, Rn 165; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI
Rn. 167.
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Beispiel zu geschlechtsspezifischen Unterschieden:

Die lebenslange Altersrente eines 65-jahrigen Mannes iHv. 1,-- € ergibt als ,,korrespondierender
Kapitalwert etwa 151,35 € (bei einem Rechnungszins von 3,5%). Eine Frau im Alter von 65
Jahren hat eine statistische Lebenserwartung von 235 Monaten®®"; 151,35 € Kapitalwerteinsatz
im selben Versorgungssystem wirde angesichts dessen lediglich zu einer lebenslangen Rente
iHv. Etwa 0,84 € fiihren. Die Frau miisste demnach fiir 1,-- € einen Betrag von 172,38 €
aufbringen.

»Korrespondierenden Kapitalwert“
ist, derjenige Kapitalbetrag (= Einkaufspreis), mit dem bei dem realteilenden
Versorgungstrager des ausgleichspflichtigen Ehegatten ein Anrecht in Hohe des
Ausgleichwertens fiir den ausgleichspflichtigen Ehegatten begriindet wird
(s. 8 47 Abs. 2 VersAusglG).

Hinzu kommt, dass der korrespondierende Kapitalwert in Abhangigkeit von der Art
des einzelnen Anrechts und des Versorgungssystems in sehr unterschiedlicher
Weise ermittelt wird. Das Finanzierungssystem des Versorgungstragers (einschl.
Dynamik), die Dauer der Leistung der Versorgung und den darauf anzuwendenden
Rechnungszins, das Alter und das Geschlecht des Ausgleichspflichtigen (sog.
biometrische Faktoren) oder das sehr unterschiedliche Leistungsspektrum der
verschiedenen Versorgungstrager (z.B. Invaliditatsabsicherung,
Hinterbliebenenversorgung) werden nicht nach einheitlichen MalRstaben bei der
Bildung des korrespondierenden Kapitalwerts bertcksichtigt.

Der mitgeteilte ,korrespondierende Kapitalwert® eines Anrechts sagt zudem nichts
daruber aus, wie hoch die aus dem entsprechenden Anrecht flieRende Versorgung
sein wird. Sie kann folglich auch nicht einfach als ,Halfte“ der ehezeitbezogenen Rente
des Ausgleichspflichtigen verstanden werden.*®* Weil die Beteiligten aber héaufig genau
die spater aus ausgeglichenen Anrecht zu erzielende ,bare (Monats-)Rente”
interessiert, kann es im Einzelfalls angeraten sein, eine von den Beteiligten selbst in
Auftrag zu gebende, vorbereitende versicherungsmathematische Bewertung
vornehmen zu lassen.*®

Beispiele nach Versorgungssystemen:

561
562
563

Sterbetafeln des Statischen Bundesamtes: www.destatis.de

Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 167 u. 191.

So ausdricklich der nachvollziehbare Hinweis bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap.
VI Rn. 167.
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Handelt es sich bei dem WVersorgungssystemen des Ausgleichspflichtigen um eine
beitragsbezogenes  (z.B. gRV,”®™  berufsstadische Versorgung), entspricht  der
korrespondierende Kapitalwert dem Beitragsaufwand, der zum Ende der Ehezeit erbracht
werden misste, um ein Anrecht in der HoOhe des Ausgleichswertes fiir den
Ausgleichspflichtigen zu begriinden,>® sich also in das betreffende Versorgungssystem
»einzukaufen®. Ein Berechnungsproblem ergibt sich hier regelméBig nicht. Der Gesetzgeber hat
die Berechnung des korrespondierenden Kapitalwerts nach Beitragsgesichtspunkten konsequent
als vorrangig bezeichnet.*®

Nach § 47 Abs. 2 VersAusglG gilt die Beitragsbetrachtung auch fiir Anrechte aus der
Beamtenversorgung (oder der Richter- bzw. Soldatenversorgung).®®’ Es werden demgemaR die
Berechnungsgrundlagen der gRV herangezogen (§ 47 Abs. 3 VersAusglG).**® Sollen aus der
Beamtenversorgung beispielsweise 600,-- € wertausgegleichen werden, ist deshalb die
Beitragshohe zu berechnen, die bendtigt werden wirde, um in der gRV eine Versorgung von
600,-- € zu begriinden (= sog. Nachversicherungsfall).

Handelt es sich bei dem Versorgungssystemen des Ausgleichspflichtigen um eine dem
BetrAVG unterfallende betriebliche Altersversorgung (,,Betriebsrente* oder ,,Anrechte nach
dem Betriebsrentengesetz«),>® wird der korrespondierende Kapitalwert nach dem
Ubertragungswert des Anrechts (§ 4 Abs. 5 BetrAVG; § 47 Abs. 4 VersAusglG) ermittelt,
wenn der Ehezeitanteil als monatlicher Rentenbetrag berechnet ist. Es ist also der Wert
maRgebend, der bei Ubernahme des Anrechts durch einen anderen Betrieb zu iibertragen ware.
Bei Anrechten aus einem Pensionsfonds, einer Pensionskasse oder einer Direktversicherung
erfolgt die Bewertung hingegen bereits als Kapitalbetrag (§ 45 VersAusglG), sodass eine
Ermittlung des korrespondierenden Kapitalwerts entfallt.

Fur die Zusatzversorgung des offentlichen Dienstes (ZVK = BezugsgroRe in
Versorgungspunkten [VP]) bzw. flur eine Versorgung, fir die ein korrespondierender
Kapitalwert nach § 47 Abs. 2-4 nicht ermittelt werden kann, ist als Auffangposition der nach
versicherungsmathematischen Grundsdtzen zu ermittelnde Barwert der maRgebliche
korrespondierende Kapitalwert (§ 47 Abs. 3 S. 2, Abs. 4 VersAusglG).>"

ee) ,korrespondierender Kapitalwert“ als Barwert (§ 47
Abs. 5 VersAusgIG)

564

565

566

567

568
569

570

Zur Umrechnung von EP in Beitrage gelten die Regelungen nach § 187 Abs. 3 SGB VI bzw. §
28la Abs. 3 SGB VI fir EP (Ost); siehe auch die Darstellung bei Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 172 ff..

Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, 8 3 Rn 29; Reilig, Praxishandbuch
Versorgungsausgleich, Rn. 165; siehe flr die gRV: § 187 bzw. § 281a SGB V1.

Zur Kritik hieran: Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, § 3 Rn 30; siehe auch
Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.I1.2. Anm. 2.

ReiBig, Praxishandbuch Versorgungsausgleich, Rn. 166; siehe auch die Darstellung bei Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 178 ff..

Das sind die §§ 187 bzw. 281a SGB V1.

ReiBig, Praxishandbuch  Versorgungsausgleich, Rn. 167; siehe auch Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 182 ff.

Siehe hierzu die bei Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 185 ff.; und Darstellung
im Uberblick unter Rn. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 144



220

221

- 145 -

Lasst sich der korrespondierender Kapitalwert nach § 47 Abs. 2 - 4 VersAusgIG nicht
ermitteln, ist durch den  Versorgungstrager der  Barwert’’*  nach
versicherungsmathematischen Grundsétzen anzugeben (8 47 Abs. 5 VersAusglG).
Zudem kann der Barwert auch ,freiwillig“ ermittelt werden, um ihn beispielsweise einer
Verrechnungsvereinbarung oder einer Vereinbarung nach dem Regelbeispiel § 6 Abs.
1 S. 2 Nr. 1 VersAusgIG zugrunde zu legen.>"

Der Barwert ist dabei -kurz gefasst- die Summe aller kiinftigen Zahlungen, die aus
einem Anrecht flieBen kénnen, und zwar unter Bericksichtigung biometrischer
Rechnungsgrundlagen®” und versicherungsmathematischer Wahrscheinlichkeit,
dass es tatsdchlich zu solchen baren Zahlungen kommen wird; wiederum abgezinst
auf den malRgeblichen Stichtag (hier das Ehezeitende: 88 3 Abs. 1, 5 Abs. 2
VersAusglG).°” Die Bestimmung und Verwendung eines realistischen und
anrechtebezogenen Rechnungszinses®” obliegt zundchst dem jeweiligen
Versorgungstrager, wobei gerade dem Rechnungszins eine lUberragende Bedeutung
fur die Bewertung zukommt.°’® Hierbei fiihrt ein hoher Rechnungszins zu einem
niedrigen Kapitalwert und umgekehrt. Fir die Praxis fallt deshalb § 253 Abs. 2 S. 1 u.
2 HGB®"”" zunehmend eine besondere Rolle zu; er fordert eine Abzinsung nach
durchschnittlichem Marktzinssatz.>’® Auch im Bereich des § 47 Abs. 5 VersAusgIG hat
der durch den Versorgungstrager ermittelte Wert zunéchst Vorschlagscharakter.®”®
Zur Prufung der Berechnung des Versorgungstrdgers und zur Beurteilung dessen
Angaben zu den Berechnungsgrundlagen werden die Ehegatten sachverstandiger Hilfe
bedurfen. In Vereinbarungen der Ehegatten konne diese -wohl nur unter sachkundiger

571
572
573

574

575
576
577

578

579

Siehe zum Bergriff unten Rn. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..

So beispielsweise auch Kemper, VersAusgl, 2011, Kap. VII Rn 15.

Vgl. zu anrechtebezogenen Unterschieden Dorr/Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 47
VersAusglG Rn. 15; zum Bergriff auch unten Rn. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden..

Ahnlich bereits nach der BarwertVO, allerdings mit Bindung an den bereits eingerechneten
Rechnungszins; zunehmend mafgeblich sind die Tabellenwerte der
(versicherungsmathematische) Richttafeln von Heubeck; siehe auch Reilig, Praxishandbuch
Versorgungsausgleich, Rn. 169.

Siehe zum Bergriff unten Rn. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden..
Eindringlich HaulR/Eulering, VersAusgl 2009 Rn 692 f.

In der Fassung des Gesetzes zur Modernisierung des Bilanzrechts vom 25. 5. 2009 (BGBI. |
S.1102); nach § 253 Abs. 2 S. 4 HGB wird der Abzinsungszinssatz von der Deutschen
Bundesbank im Verordnungswege monatlich bekannt gegeben -
http://www.bundesbank.de/download/statistik/abzinsungszinssaetze.pdf.

Siehe die unterschiedliche Rechtsprechnung zur Verwendung des Rechnungszinses in OLG
Bremen FamRZ 2012, 637 und OLG Hamm FamRZ 2012 1306 = BeckRS 2012, 05115 m.
Anm. Beergmann, FamFR 2012, 184.

Siehe zu Einzelheiten Dorr/Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 47 VersAusglG Rn. 16; zum
Begriff auch oben Rn. 214,
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Hilfe- den von ihnen fir realistisch gehaltenen Rechnungszins vereinbaren. Weitere
wesentliche Faktoren der Berechnung des Barwerts sind Alter, Geschlecht,
Schlussalter und die angenommene zukiinftige Dynamisierung.”®® Fiir die Erstellung
von ,Ausgleichbilanzen® zum Wertvergleich oder zur Festellung des ,insgesamt
Ausgleichsberechtigten® kénnen die Ehegatten die Héhe eines Rechnungszinses
auch vereinbaren.**

ff) ,korrespondierender Kapitalwert“ in Vereinbarungen
(8 47 Abs. 6 VersAusglG)

8§ 47 Abs. 6 VersAusglG stellt unter anderem fur den Fall der im hiesigen
Zusammenhang primar interessierenden Vereinbarungen zum
Versorgungsausgleich nach 8§ 6 VersAusglG klar, dass bei einem Wertvergleich von
Anrechten und anderen Gegenleistungen auch andere Faktoren als lediglich der
,Einkaufswert” in das Versorgungssystem des auszugleichenden Anrechts, namlich
,wertbildende Faktoren* zu beriicksichtigen sind.*®* Dies relativiert die Bedeutung der
.korrespondierenden Kapitalwertes“ auf der Basis des § 47 Abs. 2-4 VersAusgIG fir
Vereinbarungen {iber den Wertausgleich,”® zumal das Familiengericht fir seine
Beurteilung im Rahmen der Inhaltskontrolle nach § 8 Abs. 1 VersAusglG unter
Berlcksichtigung des Normwortlauts auf eine ,Ausgleichsbilanz® nach § 47 Abs. 6
VersAusglG zuriickgreifen wird.*

Die Ehegatten sollten somit idealerweise vor ihrer Entscheidung Uuber die
Auseinandersetzung von Anrechten aus der Alterversorgung nicht nur klaren, welche
Anrechte jedem von ihnen Uberhaupt zustehen, sondern welche wertbildenden
Faktoren das einzelne Anrecht auszeichnen und ggfs. von anderen unterscheidet (vgl.
§ 47 Abs. 6 VersAusglG).”® Vereinfacht gesagt muss den Ehegatten zumindest
bewul3t sein, dass flir die Begrindung einer Versorgung von 100,-- € monatlicher
Rente in den verschiedenen Versorgungssystemen regelmafiig ganz unterschiedliche
.Beitrittswerte aufgebracht werden missen und die 100,-- € monatliche Rente auch
nichts Uber das tatsachlich mitfinanzierte Leistungsspektrum, die Dynamik usw.
aussagt. Es geht also letztlich um die Frage, welche ziffernmafig (also bewerteten)
Vermogenswerte es im Zeitpunkt der vertraglichen Vereinbarung tatsachlich

580
581
582

583
584
585

Erlauternde Beispielsberechnung bei Goering, FamRB 2004, 95, 98.

Siehe hierzu die Erlaterungen bei Rn. 278.

Wick, FPR 2009, 219, 222; Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.1.2.
Anm. 2.

So ausdricklich Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 166.

Siehe hierzu Rn. 278.

Siehe Ruland, NJW 2009, 1697, 1700; Dérr/Glockner, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 47 VersAusglG
Rn. 1; besonders deutlich Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 192,
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auszugleichen gilt.*®® Fur alle Arten von Vereinbarungen der Ehegatten, in denen der
Wert mit anderen Werten verglichen (oder gar verrechnet) wird, sollten deshalb
versicherungsmathematisch  relevante  Werte  unter  Bertcksichtigung
wertbildender Faktoren ermittelt werde (§ 47 Abs. 5 und 6 VersAusglG).”®" Eine
solche Ermittlung erfordert allerdings einen Aufwand, der Uber die einfache Pflicht der
Auskunftserteilung durch die Versorgungstrager hinausgeht.

Die bisher Uberschaubare Praxis mit dem VersAusglG zeigt demgegeniber, dass es
nicht immer im Interesse einigungswilliger Ehegatten liegt, die Auseinandersetzung
ihrer wirtschaftlichen Verflechtung auf den Cent genau und unter Einbeziehung
wertbildender Faktoren der Altersversorgung abzurechnen. Es bleibt deshalb neben
der Anwendung des § 47 Abs. 6 VersAusglG -unter entsprechender Belehrung durch
den Notar- immer auch maéglich die ,einfachen® Kapitalangaben bzw. Angaben zum
.korrespondierenden Kapitalwert® durch die Versorgungstrager des jeweils
auszugleichenden Anrechts zur Grundlage eines ,vergleichsweisen“ Ausgleichs zu
machen. Unzutreffend ist jedenfalls die Ansicht, dass es bei einer Vereinbarung nach
88 6-8 Uber ,Anrechte verschiedener Art® von Vornherein unzuldssig sei, nur die
jeweiligen Werte nach 8§ 47 Abs. 2-5 VersAusglG als Grundlage heranzuziehen,
obwohl beispielsweise wegen unterschiedlicher Leistungskriterien der Abs. 6
angewendet werden kénnte.*®® Das VersAusglG gibt fiir eine solche Auffassung keinen
Anhaltspunkt; die Ehegatten haben vielmehr ein Wahlrecht unter den verschiedenen

Methoden der Bildung des ,korrespondierenden Wahlrechts*.>®

Wertbildenden Faktoren nach § 47 Abs. 6 VersAusglG®® sind typischerweise:***

- Umlage, Beitrag (Finanzierungsverfahren des Versorgungstragers),

- statische Rente, Anpassung wie gRV, Erhéhung in der Leistungsphase
(Dynamik),

- Dauer der Versorgungsleistung,

- Alter und Geschlecht des Ausgleichspflichtigen (sog. biometrische Faktoren),

586
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Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, 8 3 Rn 26 u. 56; auch erforderlich fur die
Beurteilung grober Unbilligkeit (§ 27 VersAusglG) und Geringwertigkeit (8 18 VersAusglG).

So der ausdriickliche Hinweis in Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form.
K.1.2. Anm. 2; Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, 8 9 Rn 11.

Vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 47
VersAusglG Rn 22 u. § 8 VersAusglG Rn 8 u. Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 47 Rn
28.

Ahnlich Glockner/Hoenes/Weil, Der neue VersAusgl, § 3 Rn 50 (,offenbar den Parteien
freigestellt™).

8 47 Abs. 6 VersAusglG ist erst nach der Sachverstandigenanhérung im Rechtsausschuss des
Bundestags in das VersAusglG integriert worden; er fihrt inhaltlich (zuriick) in Richtung der
Bewertung von Anrechten, wie sie vor der Reform tblich war.

Zusammenstellung und Erlauterung bei Reillig, Praxishandbuch Versorgungsausgleich, Rn. 170.
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- isolierte Rente, Invaliditats, - und Hinterbliebenenversorgung
(Leistungsspektrum),

- (Teil-)Kapitalisierungsrechte,

- Insolvenzschutz etc.

226 Um die wertbildenden Faktoren eines Anrechts in Erfahrung zu bringen, kénnen die
Beteiligten mit dem Auskunftersuchen bei dem Versorgungstrager (ber den
.korrespondierenden Kapitalwert* entsprechende Zusatzangaben Uber
Leistungsspektrum, Finanzierung und Dynamik von Anrechten nachfragen.
Anknupfungspunkt fur ein solches Auskunftsbegehren ist 8§ 220 Abs. 4 FamFG,
wonach das Familiengericht von Amts wegen oder auf Antrag eines Beteiligten die zur
Erlauterung von Einzelheiten der Wertermittlung Informationen und die insoweit
mal3geblichen Binnenregelungen von dem Versorgungstrager anfordern kann. In der
Regel werden sich die Ehegatten zur Verwertung solcher Angaben allerdings der
fachkundigen  Hilfe  eines  Rentenberaters oder  Sachverstandigen  fur
Renetenangelegenheiten bedienen missen. Die Ergebnisse werden dann allerdings
den Wertvergleich ,Versorgung und sonstiger Vermdgensausgleich® oder ,Versorgung
und Zugewinnausgleich® erheblich beeinflussen und Eingang in eine Urkunde hiertber
finden musse.

Hinweis:

Fur Vergleichszwecke ist es mdglich, sich einen individuell geeigneten korrespondierenden
Kapitalwert dadurch zu beschaffen, dass man das Angebot eines Versorgungstragers tber die
Kosten der Begriindung oder Aufstockung einer geeigneten Alters- und Invaliditatsversorgung
einholt.

Muster: allgemeine Belehrung uber ,,Fehlvorstellungen der Vergleichbarkeit“ von
Angaben der Versorgungstrager Uber Kapitalwert, korrespondierenden
Kapitalwert, Zeitwert (Rickkaufwert) usw.

hier: keine versicherungsmathematische Ermittlung von Werten; es sollen die
Angaben nach nach § 47 Abs. 2 VersAusglG verwendet werden.

(...) Der Notar hat dariber belehrt, dass der Kapitalwert, der korrespondierende
Kapitalwert oder andere Barwertangaben von Versorgungstragern lediglich
ausgleichsrechtliche Hilfswerte darstellen, die dem tatsachlichen Wert eines
Anrechts moglicherweise nicht entsprechen und die angegebenen Werte auch
nicht schematisch miteinander verglichen werden kénnen. Dies gilt selbst fir
einen Vergleich von Werten fiir Anrechte gleicher Art. Bei Wertvergleichen
von Anrechten wiirden deshalb wertbildende Faktoren wie beispielsweise
Leistungsumfang, Dynamisierung, Absicherung und Altersgrenzen fiir einen
Bezug der Versorgung mitbertcksichtigt. Fir derartige Feststellungen ist - wie
dies 8§ 47 Abs. 6 VersAusglG ausdricklich fir Vereinbarungen tber den
Versorgungsausgleich vorsieht - die Einholung eines Gutachtens zur
Bestimmung des tatsachlichen Werts empfehlenswert.
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(...) Die Ehegatten erklaren, dass sie dennoch die Angaben Uber erworbene
Anrechte, insbesondere den Ausgleichswert, wie sie von den
Versorgungstragern mitgeteilt werden, bei ihrer vertraglichen Vereinbarung
rechnerisch zugrunde legen wollen. Eine weitergehende Ermittelung
versicherungsmathematischer ~ Barwerte  und/oder die  vollstandige
Berlcksichtigung wertbildender Faktoren soll unterbleiben.

Muster: Abwandlung: Ermittlung von Werten nach 8 47 Abs. 6 VersAusglG

VI.

(...)

(...) Die Ehegatten erklaren deshalb, dass sie fiir einen Wertvergleich von
Anrechten untereinander, fir deren Verrechnung (sofern nicht Anrechte
gleicher Art betroffen sind), fiir die Aufstellung einer ,, Versorgungsbilanz“
und fur jeden Fall der Einbeziechung von Anrechten in die ehelichen
Vermdgensverhdltnisse nicht die Wertangaben der Versorgungstréager
zugrunde legen wollen. Es sollen vielmehr nur versicherungsmathematisch
ermittelte Werte unter vollstdndige Beriicksichtigung wertbildender Faktoren
(8 47 Abs. 6 VersAusglG) bericksichtigt werde.

Gerichtliche Abdnderung von Vereinbarungen tGber den Wertausgleich

1. Allgemeines

2. Gesetzliches Konzept der Abanderung

227 Da das VersAusglG die Realteilung von Einzelrechten auf Kapitalbasis zur

bevorzugten Ausgleichsform gemacht hat, ist der Anwendungsbereich spaterer
Anpassungen auf die offentlich-rechtliche Versorgungssysteme mit Ausnahme der
Zusatzversorgungen des offentlichen Dienstes, also auf die
Regelungssicherungssysteme®® beschréankt worden (§ 225 Abs. 1 VersAusgIG iVm.
§ 32 VersAusglG);** dies sind:

592

593

Diese Einschrankung halt das OLG Stuttgart FamRZ 2011, 1798 fiir verfassungsrechtlich
unbedenklich, das OLG Schleswig FamRZ 2012, 1388 hingegen fiir verfassungswidrig; zum
Begriff der Regelsicherungssysteme, siehe auch Rn Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden..

Brambring, in: Beck'sches Formularbuch - Burgerliches, Handels- und Wirtschaftsrecht,
VersAusgl. 10. Aufl., V. 10 Anm. 7 a.E.; Minch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2953.
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594

- der gRV einschl. Héherversicherung (8 32 Nr. 1 VersAusgIG),

- der Alterssicherung der Landwirte (8 32 Nr. 4 VersAusgIG),

- der BeamtV oder einer Versorgung, die zur Versicherungsfreiheit nach 8§ 5
Abs. 1 SGB VI fuhrt (§ 32 Nr. 2 VersAusglG),

- der berufsstandische Versorgung oder einer Versorgung, die zu einer
Befreiung von der Sozialversicherungspflicht nach 8 6 Abs. 1 Nrn. 1 0. 2 SGB
VI fuhrt (8 32 Nr. 3 VersAusgIG),

- der Abgeordnetenversorgung (8 32 Nr. 5 VersAusgIG).

Bei vertraglichen Vereinbarungen zum Wertausgleich (8 6 VersAusgIG)
Uber Anrechte, die nicht aus einem Regelsicherungssystem herruhren,
besteht kein Bedarf zu vertraglichen Vereinbarungen
zur Abanderung nach § 227 Abs. 2 VersAusgIG;
diese Anrechte unterliegen keiner ,spateren“ Abanderung.

Im Berich der Anrechte der Beamtenversorgung kénnen die der Entscheidung tber
den Wertausgleich zugrunde liegenden Annahmen (ber die HOhe des
auszugleichenden Anrechtes erheblich von den tatsadchlichen Werten abweichen, so
dass im Hinblick auf den Grundsatz der Halbteilung (8 1 VersAusglG) eine
Wertberichtigung notwendig sein kann. Hauptanwendungsfélle sind vorzeitige
Dienstunféhigkeit und Kindererziehungszeiten. Eine Abanderung der Entscheidung
Uber den Versorgungsausgleich kommt allerdings nur in Betracht, wenn die
maRgebliche Rechtsanderung oder die tatsachliche Anderung einen Bezug zur
Ehezeit aufweist. Die Wertanderung muss zudem wesentlich sein, d.h. sie muss
einen Schwellenwert von
- mindestens 5 % (zuvor 10 %) des bisherigen Ausgleichswerts des jeweils
betroffenen Anrechts betragen (= relative Wesentlichkeitsgrenze) erreichen
und
- bei einem Rentenbetrag als BezugsgroRe 1 % und ansonsten 120 % der
monatlichen BezugsgréRe nach § 18 Abs. 1 SGB IV* (= absolute
Wesentlichkeitsgrenze) Ubersteigen.
Die Wesentlichkeit bestimmt sich im Ubrigen nach § 225 Abs. 3 FamFG.

Beispiel:*®

594
595

Vgl. 8 269 SGB VI.
2010: 25,50 € oder 3.066,-- €; siche zu den entsprechenden Werten seit 1990: Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. IX Rn. 225.

Skript Dr. W. Reetz Vereinbarungen Seite 150




229

230

231

-151 -

Im Ausgangsverfahren stellt das Familiengericht den Ausgleichswert aus einer
Beamtenversorgung des ausgleichspflichtigen M mit 1.000 € fest. M wird nach Scheidung
wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig in den Ruhestand versetzt (= nachtragliche tatsachliche
Anderungen), wodurch sich der Ausgleichswert auf 900 € (= 10 %) verringert. M kann beim
Familiengericht einen Antrag auf Abanderung der Ausgangsentscheidung.

Die Anderung (ibersteigt die absolute Wesentlichkeitsgrenze (= 1 % der BezugsgréRe nach § 18
Abs. 1 SGB IV [fir 2010: 25,50 Euro]) und die relative Wesentlichkeitsgrenze von 5 % des
bisherigen Ausgleichswerts.

3. Vereinbarter Ausschluss der Abanderung (8 227 Abs. 2 FamFG)

Auch eine notarielle Vereinbarung der Ehegatten lber den Versorgungsausgleich
(8 224 Abs. 3 FamFG iVm. § 6 VersAusgIG), die durch Gestaltungsentscheidung des
Familiengerichts vollzogen und aufgrund dessen durch den jeweiligen
Versorgungstrager durchgefuhrt worden ist, kann nachtraglich, aus den Grinden, wie
sie in § 227 Abs. 2" iVvm. §§ 225, 226 FamFG (8§ 32 ff. VersAusglG) aufgefiihrt sind,
abgeandert und angepasst werden. Die Abanderung ist allerdings nur dann maoglich,
wenn die Ehegatten sie nicht vertraglich wirksam ausgeschlossen haben (8 227
Abs. 2 Hs. 2 FamFG).>*®

Bereits nach dem Recht vor Inkrafttreten des VersAusglG war der
Anwendungsbereich der Vorgangervorschrift zu § 227 Abs. 2 FamFG, namlich § 10a
Abs. 9 VAHRG a.F., unklar und nur schwer zu handhaben. Teile der Literatur hielten
die Abanderungsvorschriften auf vertragliche Modifikationen des
Versorgungsausgleichs nach § 1408 BGB a.F. oder 15870 BGBa.F. (nunmehr beides
Anwendungsfalle der 88 6-8 VersAusglG) fur nicht anwendbar und selbst eine
Belehrung fiir Uiberfliissig.>® Bei einem Totalausschluss sollte § 10a Abs. 9 VAHRG im
Rahmen der gesetzlichen vorgegebenen Abanderungsvoraussetzungen nach VAHRG
wiederum einer Anpassung nach den Grundsatzen Uber den ,Wegfall der
Geschaftsgrundlage® vorgehen. Daneben, also wenn keine Abanderungsgriinde nach
VAHRG vorlagen, sollte der Anwendungsbereich des § 313 BGB hingegen erdffnet
bleiben.®®

Die Frage der Abanderbarkeit, namlich ob ein durchgefiihrter Ausgleich aufgrund von
Vereinbarungen Uberhaupt abanderbar ist, hat die Vorschrift des § 227 Abs. 2 FamFG

596
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Weitere Beispielsfélle mit Berechnung bei Triebs, Versorgungsausgleich aktuell, 2009 Rn. 262
u. 426.

Bisher § 10a Abs. 9 VAHRG.

Vgl. Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht § 227 FamFG Rn. 2.

Siehe Langenfeld, Handbuch, 5. Aufl. 2005, Rn. 681 f.

Vgl. Palandt/Brudermiller, 67. Aufl. 2008, 8 10a VAHRG Rn. 38.
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geklart. Fur den Zeitraum nach Rechtskraft einer Entscheidung Uuber den
Wertausgleich aufgrund einer Vereinbarung der Ehegatten stellen die
Abanderungsgrinde, auf die 8§ 227 Abs. 2 FamFG verweist, im Verhaltnis zur
Ausubungskontrolle nach § 8 Abs. 1 VersAusglG ein vorrangiges und spezielleres
Anderungskonzept darstellt.®®* Die Regelungen zur Abanderung nach § 227 Abs. 2
FamFG geht auch den allgemeinen Vorschriften Uber die Anpassung infolge eines
Wegfalls der Geschéaftsgrundlage (§ 313 BGB) vor.%%

Der Anwendungsbereich des 8§ 227 Abs. 2 FamFG umfasst nur notarielle
Vereinbarungen Uber den Wertausgleich bei Scheidung (= ,interne“ oder ,exteren
Teilung®); flr die Falle des vereinbarten ,schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs®,
also zur Abanderung einer rechtkraftigen Entscheidung tiber den Wertausgleich nach
Scheidung, verweist § 227 Abs. 1 FamFG auf 48 Abs. 1 FamFG.%® Daraus wird
ersichtlich, dass eine rechtkréaftige Entscheidung auf der Grundlage einer bindenden
Vereinbarung nach 8 6 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 iVm. Abs. 2 VersAusglG bei Scheidung, mit
der ein ausgleichreifes Anrecht dem spateren schuldrechtlichen Ausgleich vorbehalten
wird, nicht abanderbar ist. Fur die Abanderung von ,spateren® rechtskraftigen
Entscheidungen Uber schuldrechtliche Ausgleichsanspriche (beim ,doppelten
Rentenfall)®® gilt hingegen spezialgesetzlch § 227 Abs. 1 FamFG. Der
Anwendungsbereich des § 227 Abs. 2 FamFG ist somit auf Regelungen Uber den
Wertausgleich bei Scheidung reduziert.®® Ob wiederum fiir Vereinbarungen uber
Ausgleichsanspriiche nach Scheidung, die die Leistungsphase betreffen, die
Abéanderbarkeit ausgeschlossen oder modifiziert werden kann, ist unklar. Fir eine
vertragliche Disponibilitat spricht indes, dass § 227 Abs. 1 VersAusgIG lediglich andere
Wesentlichkeitgrenzen (8§ 48 Abs. 1 FamFG) im Auge hat, nicht aber eine
Einschrankung der Vereinbarungsfreiheit, wie sie in § 227 Abs. 2 FamFG ausdricklich
angesprochen ist.

Auf der Grundlage des Verweises in 8 227 Abs. 2 FamFG auf die 88§ 225, 226 FamFG
ergibt sich weiderum, dass nur Vereinbarungen Uber Anrechte aus den
Regelungssicherungssystemen®® (vgl. § 32 VersAusglG) anpassungsfahig sein
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In diesem Sinne wohl auch Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 227 Rn 6; Schramm, in:
Garbe/Ullrich, Verfahren in Familiensachen, 3. Aufl. 2012, § 5 Rn 284.
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 227 FamFG Rn 6 u. 8 6 VersAusglG Rn 71.

Vgl. Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht § 227 FamFG Rn. 2; Hahne, in: BeckOK
FamFG (Ed. 5) § 227 Rn 3; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 227 FamFG Rn 7; aA
Bumiller/Harders, FamFG - Freiwillige Gerichtsbarkeit 2011, § 227 Rn 7.

Siehe hierzu Rn 148 f.

Zusammenfassend Fest, in: HauBleiter, FamFG, 1. Aufl. 2011, § 227 Rn 17 mwN.

Zum Begriff der Regelsicherungssysteme, siehe auch Rn. Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden..
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kénnen.””” Liegt also eine Vereinbarung zum Wertausgleich von privaten oder
betrieblichen Altersversorgungen (z.B. Anrechte nach dem Betriebsrentengesetz -
BetrAVG-) vor, scheidet eine spatere Anpassung dieser Regelungen von vornherein

aus.5®

Vereinbarung zum Wertausgleich von
privaten oder betrieblichen Altersversorgungeanrechten
unterliegen nicht der Anpassung;
sie kénnen auch nicht durch Vereinbarung
der Anpassung unterstellt werden.

Die Wesentlichkeitsgrenzen nach § 225 Abs. 3 FamFG sind anzuwenden; zudem
muss die Urkunde eine insgesamt zuldssige Modifikation des Wertausgleichs
ausgestaltet haben,*®® was aber bereits durch das Gericht der Ausgangsentscheidung
gepruft worden ist.

Auch im Rahmen der Anpassung gilt, dass die auf der Grundlage einer notariellen
Vereinbarung erfolgte rechtskraftige Entscheidung des Gerichts tUber den Ausschluss
(Verzicht) auf die Durchfiihrung des Versorgungsausglichs (vgl. § 224 Abs. 3 FamFG)
nicht durch eine Vereinbarung der Anpassung revidiert werden kann.®*° Die
Ehegatten kodnnen demnach keine Anrechte in eine vereinbarte Ab&nderbarkeit
einbeziehen, die keine Kataloganrechte nach § 32 VersAusglG®" sind. Die Ehegatten
kénnen allerdings in ihren vorsorgenden oder scheidungsbezogenen Vertragen
Regelungen zur Anwendung oder zur Nichtanwendung der Normen zur Ab&nderbarkeit
oder einzelner Teilsaspekte der Abanderbarkeit aufnehmen (8§ 227 Abs. 2 iVm 88 225,
226 FamFG), es handelt sich insoweit um disponibles Recht.

Die Abanderung bezieht sich nach dem Konzept des VersAusglG zunachst und allein
auf das jeweilige Einzel-Anrecht, dessen rechtskraftiger Ausgleich nunmehr die
Voraussetzungen zur Abanderung erfullt. Folgerichtig gilt auch fir vertragliche
Vereinbarungen der Ehegatten zur Abanderbarkeit der Grundsatz der Einzelanrechts-
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Ebenso Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 227 FamFG Rn 8.

Bergmann, FuR 2009, 421, 425 f.; Minch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2953.
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 227 Rn 8 mwN.

Vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, 1972; OLG Koéln, FamRZ 2000, 832; Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG Rn. 16 mwN.;
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 227 FamFG Rn 8.

Siehe hierzu zuvor Rn 227.
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Betrachtung.®*? Allgemeine gehaltene Regelungen in notariellen Vereinbarungen, die
pauschal jede Abanderung ausschiel3en, kénnen demnach unangemessen sein. Die
gerichtliche Abanderung selbst muss aber, wie im Rahmen einer Anpassung als
Bestandteil der Inhalts- und AuslUbungskontrolle nach § 8 Abs. 1 VersAusglG, den
Inhalt und damit den urspringlich maf3geblichen Gestaltunghswillen der Ehegatten
angemessen bericksichtigen. Die Anpassung einer notariellen Vereinbarung kommt
deshalb nicht in Betracht, wenn die Beteiligten ihren vertraglichen Regelungen bewuf3t
eine ,gobe Schatzung“ zugrunde gelegt haben, und diese sich nicht als vollkommen
falsch erweist.®*?

Anders als vor dem 1.9.2009 sollte bei vertraglichen Regelungen zur Ab&nderbarkeit
verstarkt bedacht werden, dass Vereinbarungen der Ehegatten nicht notwendigerweise
einen Totalausschluss oder einfach nur der Verweis auf die uneingeschrankte
Anwendung der gesetzlichen Abanderungsregelungen bedeuten muss. Die Ehegatten
konnen nicht nur individuelle Regelungen fir einezelne Anrechte treffen, sie kdnnen
beispielsweise auch eigene Wesentlichkeitsgrenzen oder HoOchstgrenzen der
Abéanderung festlegen. Bei reinen Saldierungsvereinbarungen kann sinnvoll sein, die
Abanderung vorzubehalten.®*

Wird der Versorgungsausgleich in eine
Gesamtvereinbarung zur Auseinandersetzung der Ehegatten
(siehe z.B. 8 6 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 VersAusgIG) einbezogen,
erscheint ein Gesamt-Ausschluss der Abanderbarkeit
immer gerechtfertigt, weil eine insgesamt abschleilende
vertragliche Vereinbarung mit Vergleichscharakter vorliegt.

Beispiel:**°

F erhélt bei Scheidung im Wege der “internen Teilung® im Wesentlichen Anrechte aus der
privaten Alterssicherung des M; wahrend M Anrechte aus der gRV {ibertragen erhilt (,,Hin- und
Her-Ausgleich®). Hier ldge ein vertraglich vereinbarter Ausschluss der Abidnderung im
Uberwiegenden und nachvollziehbaren Interesse des M. Er selbst kann keine Ab&nderung in
Bezug auf die Anrechte der privaten Alterssicherung erreichen, weil es sich nicht um Katalog-
Anrechte nach 8 32 VersAusglG handelt. Eine Abdnderung der ihm (bertragenen Anrechte aus
der gRV ist hingegen mdglich, weil es sich um solche aus einem Regelsicherungssystemen
handelt (vgl. § 225 Abs. 1 FamFG, § 32 VersAusglG). Eine ggfs. mogliche Abanderung der

612
613

614
615

Vgl. den Hinweis bei Miinch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2951.

Beispiel nach Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 227 FamFG Rn 9 mwN.; in diese
Richtung auch Bergmann, in: Bamberger/Roth, BGB, 3. Aufl. § 6 Rn 14.

So Miinch, Ehebezogene Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn 3193.

Fall angelehnt an Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 11.
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Anrechte aus der gRV konnte auch zur Schmalerung des ihm verbliebenen, jedoch gekiirzten
Anrechts fuhren.

Muster:®®  Ausschluss der Abanderbarkeit

hier:  Totalausschluss fiir alle Anrechte

(... Wir schlieBen eine nachtraglich gerichtliche Abanderung unserer
vorstehenden Vereinbarung oder des durchgefiihrten Wertausgleichs nach §
227 Abs. 2 aus. Der Notar hat uns Uber die gesetzlichen Voraussetzungen
einer nachtraglichen Abanderung belehrt.

hier: Totalausschluss fiur alle Anrechte (ausfuhrlich)

(...) Wir schlieBen eine gerichtliche Abanderung unserer vorstehenden
Vereinbarung nach § 227 Abs. 2 iVm. 88 225, 226 FamFG aus, weil die
Regelungen in dieser Urkunde insgesamt fiir alle Anrechte abschleiflend sein
sollen und selbst nachtraglich eintretende tatséachliche oder rechtliche
Veranderungen, die wesentlich sein mdgen, zu keiner Ab&nderung fihren
sollen.

hier:  Abanderung mit verdnderten Wesentlichkeitsgrenzen unter Bezug auf
§ 32 Abs. 2 VersAusgIG

(...) Eine Abanderung der Vereinbarungen tber den Versorgungsausgleich und des
Wertausgleichs durch das Familiengericht nach § 227 Abs. 2 FamFG soll
nach MalRgabe des Gesetzes nur dann erfolgen, wenn durch das Eintreten
nachtraglicher Umstande fur das jeweilige Anrecht die Wesentlichkeitsgrenzen
des § 32 Abs. 2 VersAusglG anstellen des § 225 Abs. 3 FamFG uberschritten
sind.

hier:  Abanderung mit veranderter relativer Wesentlichkeitsgrenze

(...) Eine Abanderung der Vereinbarungen Uber den Versorgungsausgleich und des
Wertausgleichs durch das Familiengericht nach § 227 Abs. 2 iVm. 8§ 225,
226 FamFG soll nach MalRgabe des Gesetzes nur dann erfolgen, wenn durch
das Eintreten nachtréglicher Umstande flr das betreffende Anrecht eine
Wesentlichkeitsgrenze von 10 % des bisherigen Ausgleichswerts iberschritten

86 Muster: Miinch, Vereinbarungen Rn. 247.
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ist.

hier:  Abanderung mit veranderter absoluter Wesentlichkeitsgrenze

(...) Eine Abanderung der Vereinbarungen tber den Versorgungsausgleich und des
Wertausgleichs durch das Familiengericht nach § 227 Abs. 2 iVm. §§ 225,
226 FamFG soll nach MaRgabe des Gesetzes nur dann erfolgen, wenn durch
das Eintreten nachtraglicher Umstande fir das betreffende Anrecht die von
uns festgelegt, absolute Wesentlichkeitsgrenze von 2% der maflgeblichen
Bezugsgrofe nach § 18 Abs. 1 SGB IV (2010: 2.555,-- € x 2 % = 51,10 €
tberschritten ist.

hier: Totalausschluss mit Ausnahme eines Anrechts

(... Wir schlieBen eine nachtraglich gerichtliche Abanderung unserer
vorstehenden Vereinbarung oder des durchgefiihrten Wertausgleichs nach 8
227 Abs. 2 FamFG aus. Der Notar hat uns Uber die gesetzlichen
Voraussetzungen einer nachtraglichen Abanderung belehrt. Von diesem
Ausschluss ausgenommen sind die Anrechte bei der *** [= Anrecht iSd. § 32
VersAusglG]; hier soll eine Anpassung nach Malgabe des Gesetzes erfolgen
konnen.

hier: Totalausschluss mit Ausnahme eines Anrechts und mit veranderter
relativer Wesentlichkeitsgrenze

(... Wir schlieBen eine nachtraglich gerichtliche Abanderung unserer
vorstehenden Vereinbarung oder des durchgefiinrten Wertausgleichs nach §
227 Abs. 2 FamFG aus. Der Notar hat uns Uber die gesetzlichen
Voraussetzungen einer nachtraglichen Abanderung belehrt. Von diesem
Ausschluss ausgenommen sind die Anrechte bei der *** = [Anrecht iSd. § 32
VersAusglG]; hier soll eine Anpassung jedoch nur dann erfolgen, wenn durch
das Eintreten nachtréglicher Umsténde flir das betreffende Anrecht eine
Wesentlichkeitsgrenze von 10 % des bisherigen Ausgleichswerts Uberschritten
ist.

hier: Totalausschluss mit Ausnahme eines Anrechts und mit veranderten
Wesentlichkeitsgrenzen unter Bezug auf 8§ 32 Abs. 2 VersAusgIG

(... Wir schlieBen eine nachtraglich gerichtliche Abanderung unserer
vorstehenden Vereinbarung oder des durchgefiihrten Wertausgleichs nach §
227 Abs. 2 FamFG aus. Der Notar hat uns Uber die gesetzlichen
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Voraussetzungen einer nachtraglichen Abanderung belehrt. Von diesem
Ausschluss ausgenommen sind die Anrechte bei der *** [= Anrecht iSd. § 32
VersAusglG]; hier soll eine Anpassung jedoch nur dann erfolgen, wenn durch
das Eintreten nachtraglicher Umstande fiir das betreffende Anrecht die
Wesentlichkeitsgrenzen des § 32 Abs. 2 VersAusglG anstellen des § 225 Abs. 3
FamFG uberschritten sind.

4, Anpassung = ,,Aussetzung der Kiirzung“

a) Allgemeines

Das Instrument der ,Anpassung“ besteht neben und unabhangig von der
LAbanderung® und bedeutet die teilweise oder vollstandige Aussetzung der
Kurzung eines (geteilten) Anrechts der ausgleichspflichtigen Person (z.B.
Versorgungsbeziige aus der Beamtenversorgung, 8 57 BeamtVG) aufgrund eines
rechtkraftig durchgefihrten Versorgungsausgleichs unter jeweils genau bezeichneten
gesetzlichen Voraussetzungen (88 32 ff. VersAusglG). Anpassung ist damit auch
weiterhin die Korrektur von Gerechtigkeitsdefiziten.®*’

Zuldssig ist die stets antragsgebundene ,Anpassung® bei den insoweit abschliel3end

aufgezéahlten (geteilten) Anrechten nach 8§ 32 VersAusgIG; dies sind:

- gRYV einschl. Hoherversicherung (8 32 Nr. 1 VersAusgIG),

- Alterssicherung der Landwirte (8 32 Nr. 4 VersAusgIG),

- BeamtV oder eine Versorgung, die zur Versicherungsfreiheit nach 8 5 Abs. 1
SGB VI fuhrt (8 32 Nr. 2 VersAusglG),

- berufsstéandische Versorgung oder einer Versorgung, die zu einer Befreiung
von der Sozialversicherungspflicht nach § 6 Abs. 1 Nrn. 1 oder 2 SGB VI fuhrt
(8 32 Nr. 3 VersAusglG),

- der Abgeordnetenversorgung (8 32 Nr. 5 VersAusgIG).

Anpassungsfahig sind somit abermals nur Anrechte aus einem sog.

Regelsicherungssystem. Die Wirkung der Anpassung tritt in allen Anpassungsfallen

erst ab Antragstellung ein.

JAnpassung® =
teilweise oder vollstandige
Aussetzung der Klirzung
eines bereits geteilten Anrechts der ausgleichspflichtigen Person
aus einem Regelungssicherungssystem (8 32 VersAusglG)

617

So zutreffend Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. X Rn. 3 mwN.; grundlegend BVerfG
FamRZ 1980, 326, 334.
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b) Tod der ausgleichsberechtigten Person
C) Invaliditat der ausgleichspflichtigen Person

d) ,Unterhaltsfalle“

Auch nach § 33 VersAusglG wird die Unterhaltspflicht und die vertragliche Einwirkung
auf den Unterhaltsanspruch zu prifen sein, obwohl eine Kiirzung allenfalls noch in
Hohe des Unterhaltsbetrages (§ 33 Abs. 3 VersAusglG) in Betracht kommt.®*®

Weitere  Voraussetzung der Aussetzung der Kirzung ist, dass der
Ausgleichsberechtigte seinerseits nicht bereits Versorgungsleistungen aufgrund des
geteilten Anrechts beziehen darf (§ 33 Abs. 1 VersAusgIG).** Aussetzungsfahig sind
auch im Rahmen des 8§ 33 VersAusglG nur Kirzungen von Anrechte aus einem
Regelsicherungssystem i.S. des § 32 VersAusglG.*?

Auch fur die Aussetzungfélle wegen Unterhalts gelten wiederum Bagatellgrenzen und

Schwellenwerte, die jedoch nicht Uber § 225 Abs. 3 FamFG vermittelt werden, sondern

allein Uber § 33 Abs. 2 VersAusgIG; sie liegen doppelt so hoch wie diejenigen nach §

18 Abs. 3 VersAusglG.*** Die Wertanderung muss als Schwellenwert

- mindestens 10 % des bisherigen Ausgleichswerts des jeweils betroffenen
Anrechts betragen (= relative Wesentlichkeitsgrenze) erreichen und

- bei einem Rentenbetrag als BezugsgroRe 2 % und ansonsten 240 % der
monatlichen BezugsgréRe nach § 18 Abs. 1 SGB IV°? (= absolute
Wesentlichkeitsgrenze) tbersteigen.

618

619

620

621
622

So auch der Hinweis bei Gréper, MUKo, 5. Aufl. 2010, 8§ 33 VersAusglG Rn. 18;
relativierend Minch, Rechtsgeschéfte, 3. Aufl. 2011, Rn. 2965.

Vgl. Gréper, MiKo, 5. Aufl. 2010, 8 33 VersAusglG Rn. 8 f.; Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. X Rn. 29 ff.

Siehe bereits Rn. 239.

Siehe hierzu oben Rn. 196 f. mit Beispiel.

2010: 51,10 € oder 6.132,-- €; siche zu den entsprechenden Werten seit 1990: Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. X Rn. 51 oder die Tabellen bei Gréper, MiKo, 5. Aufl.
2010, § 33 VersAusglG Rn. 16; Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 876.
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Vereinbarungen in vorsorgenden und scheidungsbezogenen Vertragen

1. Allgemeines, Rechtsgrundlagen, Zeitpunkt

Allein die Ehegatten -nicht auch die Versorgungstrdger- sind die Beteiligten von
Vereinbarungen iiber den Versorgungsausgleich.®”® Sie kénnen den Ausgleich
einzelner, einer Vielzahl oder insgesamt aller, dem Versorgungsausgleich
unterfallender Anrechte, mittels Ehevertrags iSd. § 1408 Abs. 1 BGB oder durch eine
scheidungsbezogene Vereinbarung ausschlieBen oder inhaltlich modifizieren; die
Vereinbarungsbefugnis der Ehegatten ergibt sich einfachgesetzlich aus § 6 Abs. 1 S. 1
VersAusglG.

Im Verhaltnis zu § 6 Abs. 1 S. 1 VersAusgIG ist 8 1408 Abs. 2 BGB lediglich noch eine
Verweisnorm ohne eigenen Regelungsgehalt. § 1408 Abs. 2 BGB leitet fur den Fall
von Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich, die im Rahmen eines Ehevertrages
abgeschlossene werden (sollen) wegen der naheren Anforderungen an Form und
Inhalt auf die 88 6-8 VersAusglG weiter; 8 7 Abs. 3 VersAusglG verweist wegen der
Form wiederum zuriick auf § 1410 BGB. AuRerhalb von § 1408 Abs. 1 BGB (=
Ehevertrag), also im Anwendungsbereich reiner Scheidungsvereinbarungen oder
isolierter Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich bei Scheidungsnéhe, ist 8 7 Abs.
1 VersAusglG anwendbar.®*

Vorsorgende Ehevertrdge und scheidungsbezogene Vereinbarungen mit Bezug
zum Versorgungsausgleich sind, abgesehen von den Formvorschriften 8 7 Abs. 1 und
3 VersAusglG, gleich zu behandeln:*® die Rechtsgrundlagen fiir ihre Beurteilung sind
einheitlich. Insbesondere unterliegen sie einheitlich und ausschlie3lich der allgemeinen
Inhaltskontrolle nach 8§ 8 Abs. 1 VersAusglG. Auch ansonsten sind Fragen der
Zulassigkeit, der Wirksamkeit und der Formvoraussetzungen einheitlich nach den 8§ 6-
8 VersAusglG zu beurteilen; zeitpunktbezogene Unterschiede der Priifungsdichte
durch das Familiengericht kennt das VersAusglG nicht mehr. Allerdings werden
Scheidungsvereinbarungen regelmafig nicht am Maflstab eines Auseinanderfallens
von ,geplantem“ und ,gelebtem Ehetypus® zu prifen sein; die Ehe ist bereits im
~LAbwicklungsmodus®. Der Funktionsunterschied, der durch den Regelungsanlass der
Scheidung und der Abwicklung der gemeinsamen wirtschaftlichen Verpflechtung
gekennzeichnet ist, ist geeignet, die Scheidungsvereinbarung Uberwiegend unter dem
Aspekt der Wirksamkeitskontrolle zu beurteilen. Demgegeniber wird der

623
624

625

Ggfs. kdnnen auch die Versorgungstrager nach § 8 Abs. 2 VersAusglG indirekt beteiligt sein.
Vgl. statt aller Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 5 ff.; Wick, FPR 2009, 219, 220;
sogleich Rn. 256 f.

Bergmann, FUR 2009, 421, 423; Bergmann, DAI-Skript zur 14. Jahresarbeitstagung 2011, 276;
Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 906.
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Anwendungsbereich der Anpassung scheidungsnahe Vereinbarungen weniger
betreffen.

Hinweis (Bedeutung des Wegfalls der Angemessenheitsprifung nach § 15870 BGB a.F.):

245

§ 1587 o BGB a.F. ist als Sonderrecht scheidungsbezogener Vereinbarungen mit
Inkrafttreten des VersAusglG ersatzlos entfallen; mit ihm jede Art der praventiven gerichtlichen
Kontrolle®”®  von  Scheidungsvereinbarungen  durch  eine  gesetzlich  angeordnete
Genehmigungspflicht (8 1587 o Abs. 2 S. 3 BGB a.F.) einschlielllich der vorgeschalteten
Angemessenheitsprifung (8 1587 o Abs. 2 S. 4 BGB a.F.). Der weggefallene gerichtliche
Genehmigungsvorbehalt war ein Kompromiss zwischen Privatautonomie und staatlicher
Fiirsorge.®”” Die Genehmigung sollte insbesondere sicherstellen, dass der Berechtigte bei
Verzicht auf Versorgungsanrechte nicht ohne eine eigenstandige Alters- und
Invaliditatsversorgung zuriickblieb und deswegen zu guter Letzt 6ffentliche Transfer-Leistungen
in Anspruch nehmen muss.®”® Zugleich sollte Manipulationen zu Lasten der Versorgungstrager
und damit der Solidargemeinschaft aller Versicherten entgegenwirkt werden.®® Das
Familiengericht konnte die Genehmigung nur verweigern, wenn die vereinbarte Leistung unter
Einbeziehung der Unterhaltsregelung und der Vermdgensauseinandersetzung offensichtlich
nicht zur Sicherung des Berechtigten fur den Fall der verminderten Erwerbsfahigkeit und des
Alters geeignet war oder zu keinem nach Art und Hohe angemessenen Ausgleich unter den
Ehegatten fiihrte. Das VersAusglG will eindeutig die Dispositionsbefugnis der Ehegatten
erweitern und von Genehmigungspflichten befreien.®®

Vereinbarungen (ber den Versorgungsausgleich konnen in zeitlicher Hinsicht

getroffen werden:***

- jederzeit wahrend der intakten ehelichen Lebensgemeinschaft,

- wahrend oder zu Beginn des Getrenntlebens (mit oder ohne konkrete
Scheidungsabsicht),

- als Teil einer Vereinbarung fur das auf Dauer angelegten Getrenntleben der
Ehegatten (,Getrenntlebenvereinbarung®),

- in einer konkreten Krise der Ehe (auch ohne Getrenntleben der Ehegatten und
ohne konkrete Scheidungsabsicht — ,Krisenehevertrag®)

- bei Vorliegen einer konkreten Scheidungsabsicht als Teil einer
Scheidungsvereinbarung,

626

627

628
629

630

631

Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 906; Wick, FPR 2009, 219 f; Eichenhofer, Neuregelung des
Versorgungsausgleichs, in: Schriften zum Notarrecht 13, 153, 155.

Zur Vereinbarkeit des weggefallenen Genehmigungsvorbehalts mit Art. 2 Abs. 1 GG: BVerfGE
60, 329.

Vgl. BGH, FamRZ 1982, 471.

Letzte Reste aus dieser Vorstellungswelt sind Diskussionen um die verbleibene
»Wichterfunktion® der 6ffentlich-rechtlichen VVersorgungstréager, insb. der dertéger der gRV.
Vgl. hierzu DOorr, MuKo, 5. Aufl. 2010, 8 9 VersAusglG Rn. 5; siehe auch
Bergschneider/Weil, Beck'sches Formularbuch FamR, Form. K.l.1. Anm. 3; Borth,
Versorgungsausgleich, 5. Aufl., Rn 906.

Zur Indifferenz des Vereinbarungszeitpunkts Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII
Rn. 5 u. 97; siehe auch Schulz/Haul3, Familienrecht, 2. Aufl. 2011, § 6 VersAusglG Rn 5 ff.
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- vor und auch nach Rechtsahangigkeit des Scheidungsantrags bis zur
Rechtskraft Uber den Wertausgleich (in Bezug auf jedes einzelne Anrecht),
ggfs. in der Rechtsmittelinstanz, nicht jedoch vor dem BGH,*

- nach Rechtskraft der Scheidung, wenn und solange das Familiengericht
Uber den Wertausgleich auch nur einzelner Anrecht noch nicht rechtskratftig
entscheidet hat Uber diese Anrechte (z.B. Verfahren nach 8§ 140 FamFG
abgetrennt®™?),

- nach rechtkraftiger Entscheidung tber den Wertausgleich von Anrechten,
die noch nach Scheidung schuldrechtlich auszugleichen sind (8 19
VersAusg|G),***

- nach rechtskraftiger Entscheidung im Abanderungsverfahren nach § 225
FamFG, § 32 VersAusgIG in Bezug auf das abzuéndernde Anrecht,®*®

- nach rechtskraftiger Entscheidung im Anderungsverfahren nach § 51
VersAusglG (seltener Fall)®*®

- nach rechtskraftiger Entscheidung zur Abwendung oder Kompensation
eines Verfahrens nach § 225 FamFG:%*’ und

- vor der Ehe zwischen den zuklnftigen Ehegatten (Verlobten).

Im letzteren Fall werden die ehevertraglichen Vereinbarungen jedoch erst

aufschiebend bedingt (§ 158 Abs. 1 BGB) mit der EheschlieBung wirksam.®*® Die

Vereinbarungsmoglichkeit nach rechtskraftiger Entscheidug tUber den Wertausgleich

ist, mit Ausnahme der voraufgefihrten Aufzahlung beschrankt, weil die

632

633
634

635

636
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638

OLG Brandenburg OLGR 2007, 10; Hahne FamRZ 2009, 2041, 2047,
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 10.

Vgl. etwa BGH, FamRZ 1982, 688; BGH, FamRZ 1989, 1060.

Siehe BT-Drucks. 16/10144, S. 52; Goering, FamRB 2004, 64, 70; Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 7 mit einem Fallbeispiel zu auslandischen Anrechten.
Vgl. hierzu OLG Celle, FamFR 2011, 180; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 -
FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG Rn. 11; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 14
mwN; Kemper, VersAusgl, Kap. VI Rn. 8; Schulz/HauR, FamR, 2. Aufl. 2011, § 6 VersAusglG
Rn 7; Borth, VersAusgl, 6. Aufl.,, Rn 914, der zu Recht auf die Bindungswirkungen der
Ausgangsentscheidung verweist.

Die Anderung nach § 51 VersAusglG fiihrt zu einer , Totarevision® und deswegen zur
Madglichkeit alle denkbaren Gestaltungen, die auch vor Scheidung hatten vereinbart werden
konnen, nunmehr nachzuholen; vgl. Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 -
FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG Rn. 11.

Vgl. Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 7, Ed. 20, Rn. 9.

Siehe bereits BGH, FamRZ 1979, 477, 488; Gruntkowski, MittRhNotK 1993, 1, 12;
Palandt/Brudermuller, 8 1408 Rn. 12 mwN.; Bergschneider, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici
BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 1408 BGB Rn. 6; Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 6
Rn 9.
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rechtsgestaltende Wirkung der familiengerichtlichen Entscheidung nicht vertraglich
rickgangig gemacht werden kann.®*

Die Rucknahme des Scheidungsantrags aufgrund einer Versohnung der Ehegatten
oder aufgrund einer einvernehmlichen Entscheidung, dauern getrennt leben zu wollen,
kann zu der Frage fiuhren, ob zuvor getroffene Vereinbarungen in
scheidungsbezogenen Vertragen zum Versorgungsausgleich (und zu anderen
Scheidungsfolgen) unwirksam werden oder fur den Fall einer nachmaligen Scheidung
Bestand behalten sollen. Im Zweifel wird die Ricknahme des Scheidungsantrag zum
Wegfall der Geschatsgrundlage scheidungsbezogener Vereinbarungen fiihren (8
313 BGB).* In notariellen Vereinbarungen kann natirlich eine Klarstellung erfolgen:

Muster: Rechtsbestand von Vereinbarungen

247

(...) Die Ehegatten sind dariber einig, dass die in dieser Urkunde getroffenen
Vereinbarungen, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, nicht
unter der Voraussetzung abgeschlossen werden, dass ihre Ehe rechtskraftig
geschieden wird. Die in dieser Urkunde getroffenen Vereinbarungen zum ***
sollen dementsprechend Rechtsbestand behalten, gleichviel, ob die Eheleute
Herr *** und Frau *** getrennt leben, ihre Ehe bestehen bleibt, sie die
eheliche Lebensgemeinschaft wieder herstellen oder ihre Ehe rechtskréftig
geschieden wird.

Die Ricknahme des Scheidungsantrags kann natirlich auch zur auflésenden
Bedingung der scheidungsbezogener Vereinbarungen bestimmt werden.®**

Muster: kein Rechtsbestand von Vereinbarungen

(...) Die Ehegatten sind dariber einig, dass die in dieser Urkunde getroffenen
Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich unter der Voraussetzung
abgeschlossen sind, dass ihre Ehe aufgrund des vorzitierten
Scheidungsantrags des/der *** rechtskréftig geschieden wird. Bei einer
Riucknahme des Scheidungsantrags verlieren sie demzufolge ihre Wirkamkeit
vollstandig und endgultig.
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Siehe auch zur vergleichbaren Rechtslage bei Vertragsdnderungen Rn 252; ebenso
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 13.

AG Seligenstadt, FamRZ 1995, 878; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 -
FamR, 2. Aufl. 2010, 8 6 VersAusgIG Rn. 8.

Siehe hierzu Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8 6 Rn 17.
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Denkbar ist es auch, dass aus einer komplexen Scheidungsvereinbarung nur die
Regelungen zu einzelnen Scheidungsfolgen durch die Ricknahme des
Scheidungsantrags endgultig wegfallen sollen, wahrend andere Regelungen, z.B. die
Vereinbarung einer Gltertrennung, bestehen bleiben.

2. Bedingungen, Befristungen und Rucktrittsvorbehalte

Die Vereinbarung von Bedingungen, Befristungen und Rucktrittsvorbehalten ist
zulassig und weithin Ubliche Gestaltungspraxis.®” Solche Vereinbarungen diirfen
aber nicht dazu fuihren, dass nach einer rechtskréftigen Entscheidung und dem Vollzug
des Wertausgleichs durch das Familiengericht (vgl. auch & 224 Abs. 3 FamFG)
Veranderungen am Ergebnis des durchgeflhrten Ausgleichs herbeigefuhrt werden
sollen.®*® Eine ,Riickabwicklung® kann auch hier nur iber schuldrechtliche Anspriiche
erfolgen, nicht jedoch durch ein Ruckgangigmachen der dinglich wirkenden
Realteilung. Dies gilt jedenfalls fir die gRV und die Beamtenversorgung. Sofern
Anrechte anderer Versorgungstrager betroffen sind, kdnnte mit deren Zustimmung
(siehe auch den Regelungsgedanken des 8 8 Abs. 2 VersAusglG) eine
.Ruckabwicklungsvereinbarung zur Beseitigung der Realteilung abgeschlossen
werden.®** § 7 VersAusgIG ist auf eine solche Vereinbarung, die in der Praxis wohl
kaum vorkommen wird, jedenfalls nicht (mehr) anwendbar.

3. Aufhebung und Anderung von bestehenden Vereinbarungen

Die Ehegatten kénnen ihre Vereinbarungen tber den Versorgungsausgleich bis zum
Eintritt der Rechtskraft der familiengerichtlichen Entscheidung jederzeit
einvernehmlich durch Vertrag andern.®® Andererseits kénnen die Ehegatten eine
(spatere) gerichtliche Abanderung ihrer Vereinbarung nach § 227 Abs. 2 Hs. 2 FamFG
vertraglich bindend ausschlieRen.®* Gesetzlich verankerte, also nicht vertraglich
vereinbarte Widerrufs- oder Kindigungsrechte bestehen nicht, auch nicht aus
wichtigem Grund.*"’
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Hierzu im Einzelnen mit Nachweisen und Mustern, unten Rn 475 ff.

Hierzu unten Rn. 476.

Palandt/Brudermuller, 8 6 VwersAusglG Rn 5; Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht § 6
VersAusglG Rn 3.

Vgl. OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, 1972; OLG Koln, FamRZ 2000, 832; Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8 6 VersAusglG Rn. 16 mwN.
Vgl. hierzu unten Rn. 229 ff.

Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 6 VersAusglG Rn.
17 mwN.
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Auch die Veranderungs- bzw. Aufhebungsvereinbarung zum bereits ehevertraglich
modifizierten oder ganzlich ausgeschlossenen Versorgungsausgleich bedarf der
notariellen Beurkundung, wenn eine solche Anderung oder Aufhebung
abgeschlossen wird, bevor das Familiengericht Gber den Wertausgleich rechtskraftig
(und damit rechtsgestaltend) entschieden hat (§ 7 Abs. 1 und 3 VersAusgIG iVm. §
1410 BGB). Mal3gebend ist auch hier die Betrachtung jedes einzelnen Anrechts, das
dem Wertausgleich unterliegt und Uber das Vereinbarungen geandert werden sollen.
Ob das allerdings auch fiir eine vorbehaltlose und vollstandige Aufhebung gilt, ist
ungewiss. Jedenfalls handelt es sich bei der vorbehaltlosen und vollstandigen
Aufhebung einer Vereinbarung tber den Versorgungsausgleich nicht um eine solchen
Uber den Versorgungsausgleich selbst, sondern schlicht um Vereinbarung zur
vollstandigen Riickkerhr zum gesetzlich vorgesehenen Ausgleichssystem.®*® Ein in der
Sache nicht einleuchtendes Kriterium fur eine Beurkundung soll die Tatsache sein, ob
die vollstandig aufzuhebende Vereinbarung zum Versorgungsausgleich ehedem im
Rahmen eines Ehevertrages, also nach § 7 Abs. 3 VersAusglG abgeschlossen worden
ist. Allein dann soll die Aufhebungsvereinbarung beurkundungspflichtig sein.®* Richtig
erscheint demgegeniiber, dass der legitimierende Schutzzweck der Ubereilung und
sachkundigen Beratung auch bei Aufhebungsvereinbarungen zu Vereinbarungen nach
8 7 Abs. 1 VersAusglG eingreift. Unbenommen bleibt den VertragschlieRenden
natiirlich  eine  vertragliche  Vereinbarung zur gewillkirten Form  der
Aufhebungsvereinbarung.®*

Nach der rechtskriftigen (,,gestaltenden“) Entscheidung des Familiengerichts
Uber den Wertausgleich (vgl. auch § 224 Abs. 3 FamFG) aufgrund einer nach § 6 Abs.
2 VersAusglG bindenden vertraglichen Regelung, sind zugunsten des
Ausgleichsberechtigten regelmaRig unverzichtbare Anrechte und zulasten des
Ausgleichsverpflichtenten wirksame Kirzungen vorgenommen worden. Solche
MaflRnahmen der Durchfihrung und bereits die rechtskraftige, rechtsgestaltende
Wirkung der familiengerichtlichen Entscheidung, kénnen als solche durch vertragliche
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Formfrei: Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 101; Eichenhofer, MiKo, 5.
Aufl. 2010, § 7 VersAusglG Rn. 6; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 7, Ed. 20,
Rn. 8; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 7
VersAusglG Rn. 4; Rotax, ZFE 2009, 453, 455.

OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, 1972 (formfrei bei Vereinbarung nach dem heutigen 8§ 7 Abs. 1
VersAusglG); OLG Frankfurt/Main, FamRZ 2001, 1523 (nicht formfrei, wenn
Ursprungsvereinbarung ein Ehevertrag [heute 8 7 Abs. 3 VersAusglG]; hier: Aufhebung der
Gutertrennug); AG  Seligenstadt, FamRZ 2002, 829 (nicht formfrei, wenn
Ursprungsvereinbarung ein Ehevertrag [heute 8 7 Abs. 3 VersAusglG] war und zugleich den
Guterstand veréndert hat. Das kann nach Wegfall des 1414 S. 2 BGB a.F. jedoch nicht mehr
eintreten.); Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 7
VersAusglG Rn. 13.

Siehe zur ahnlichen Problematik bei Vereinbarungen nach Rechtskraft auch Rn. 494,
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Aufhebung oder Verdnderung nicht mehr riickgéngig oder abge&ndert werden.®**
Hierbei spielt es vorrangig keine Rolle, ob die beteiligten Versorgungstrager die
jeweilige gestaltende Entscheidung des Familiengerichts bereits umgesetzt haben;
allein die Gestaltungswirkung der gerichtlichen Entscheidung ist mafl3gebend. Fir
vertragliche Anderungsvereinbarungen ist nur noch einzelanrechtsbezogen im
Abanderungsverfahren nach § 225 FamFG Raum.®? Vorstellbar sind allerdings auch
spatere Abanderungsvereinbarung zur Abwendung oder Kompensation eines
Verfahrens nach § 225 FamFG;®** solche Vereinbarungen sind nach dem
entsprechend anzuwendenden Schutzzweck des 8 7 VersAusglG
beurkundungspflichtig. Unbertiht bleibt es den (Ex-)Ehegatten natirlich, die Folgen der
rechtkraftigen Gestaltungentscheidung nachtraglich, beispielsweise nach einer
Wiederverheiratung, rein schuldrechtlich zu kompensieren.®® Anders ist die
Rechtslage jedoch beim ,schuldrechtlichen Versorgungsausgleich®, er kann duch die
ehemaligen Ehegatten zu jedem Zeitpunkt -und grundsatzlich formfrei- verandert
werde.

4, Formelle Wirksamkeitsvoraussetzungen (8 7 VersAusglG)

a) Beurkundungspflicht

Schliel3en die Ehegatten eine Vereinbarung Uber den Versorgungsausgleich (z.B
im Rahmen eines Ehevertrages), bevor das Familiengericht Gber den Wertausgleich
(88 9-19, 28 VersAusglG) rechtskraftig entschieden hat,**® so bedarf die Vereinbarung,
wegen ihrer potentiell weitreichenden Folgen fir die Alterversorgung, zudem wegen
ihrer vermdgensrechtlichen Komponente und nicht zuletzt mit Ricksicht auf die jeweils
betroffenen Versichertengemeinschaften, zu ihrer Wirksamkeit der notariellen
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OLG Karlsruhe, FamRZ 2004, 1972; Hahne, FamRZ 2009, 2041, 2047; siehe auch Gotsche, in:
Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 6. Aufl. 2010, § 2 VersAusglG Rn. 16 mwN.;
Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, 8§ 6 Rn 13; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, 87, Ed.
20, Rn. 10 mwN.; Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009, Rn 807; vgl. auch Kemper, VersAusgl,
2011, Kap. VII Rn. 7 ; Schulz/HauB, FamR, 2. Aufl. 2011, § 6 VersAusglG Rn 6; Borth,
VersAusgl, 6. Aufl., Rn 914; Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil 3 Rn
179.

Vgl. OLG Celle, FamFR 2011, 180; bachte jedoch auch die , Totalrevision“ nach § 51
VersAusglG.

Siehe hierzu Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, 8§ 7, Ed. 20, Rn. 9.

Hierzu Gotsche/Rehbein/Breuers, VersAusgl, § 6 Rn 13; Hahne, FamRZ 2009, 2041, 2047,
Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 914; Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil
3 Rn 179.

Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 7 VersAusglG Rn.
4; zu den zeitlichen Grenzem im Ubrigen Rn. 245,
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Beurkundung (8 7 Abs. 1 oder 3 VersAusglG ggf. iVvm. § 1410 BGB; 88§ 8 ff.
BeurkG).®*® Der Formzwang ist selbstverstandlich nicht abdingbar.

Mitumfasst von der Beurkundungspflicht sind Vorvertréage und alle Nebenabreden,®’
soweit sie aus der Sicht auch nur eines beteiligten Ehegatten von Bedeutung fir die
Versorgungsabreden sind und deshalb sbjektiv zum Vertragsinhalt z&hlen. Nicht
umfasst sind hingegen Vereinbarungen zwischen dem Ausgleichberechtigten und
einem Versorgungstrager des Ausgleichpflichtigen tGiber die Durchfiihrung der externen
Teilung (§ 14 Abs. 2 Nr. 1 VersAusglG).%*® Der Verzicht auf die Geltendmachen von
Hartegrinden (8 27 VersAusglG) soll -obwohl es sich bei einem Verzicht um einen
Vertrag handelt- nicht § 7 VersAusglG unterfallen.®®® Diese Ansicht tiberzeugt nur,
wenn man unter ,Verzicht* gerade nicht den zwischen den Beteiligten ,verabredeten
Verzicht® versteht, sondern lediglich den Fall, dass der Hartefallbeginstigte es einfach
bewusst unterlasst, einen bereits bestehenden Hartefallgrund im Rahmen vertraglicher
Vereinbarungen oder vor dem Familiengericht geltend zu machen, ohne hierzu
irgendwie gezwungen zu sein.

In zeitlicher Hinsicht kann die Beurkundungspflicht nach 8 7 Abs. 1 u. 3 VersAusgIG
Uber den Anwendungsbereich des erst 2008 eingefiihrten 8 1585¢ S. 2 BGB
(Beurkundungspflicht der Unterhaltsvereinbarung vor rechtkraftiger Scheidung)
hinausgehen, soweit fur ersteren der Zeitraum bis zur Rechtskraft der Entscheidung
iber den Wertausgleich bei Scheidung maRgeblich ist.°®® Die Entscheidung tiber
den Wertausgleich bei Scheidung kann zeitlich nach Eintritt der Rechtskraft der
Scheidung erfolgen. Wird das Verfahren Uber den Versorgungsausgleich
abgetrennt (8 140 Abs. 2 Nrn. 1, 2, 4 u. 5 FamFG) und eine (spatere) isolierte
Entscheidung Uber den Wertausgleich bei Scheidung getroffen, bleibt es beim
Beurkundungserfordernis, weil sich der Schutzzweck des § 7 Abs. 1 VersAusglG noch
nicht erledigt hat.®® Wird hingegen eine Vereinbarung iiber den Wertausgleich
zeitlich nach Rechtskraft der Scheidung getroffen und ist bei der Scheidung bereits
entschieden worden (z.B. nach 8 19 VersAusgIG fir einen spater durchzufihrenden,
schuldrechtlichen Ausgleich: 88 20-26 VersAusglG; im Abanderungsverfahren), gilt das
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Bergmann, FUR 2009, 421, 423.

Vgl. Gétsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 7 VersAusglG
Rn. 3.

Siehe hierzu Rn. 111

Siehe BGH, NJW 2001, 3335, 3336; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 -
FamR, 2. Aufl. 2010, § 18 VersAusglG Rn. 3.

Siehe Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 98; Borth, VerAusgl, 6. Aufl., Rn
908; Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil 3 Rn 179.

Statt aller Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 908.
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notarielle Formerfordernis hingegen nicht.®®® Bis zur zeitlichen Grenze der Rechtskraft
Uber den Wertausgleich erkennt der Gesetzgeber somit eine besondere
Schutzbedurftigkeit der Ehegatten an. Eine spéater erforderlich gewordene oder von
beiden Beteiligten gewollte Anpassung der Vereinbarung bis hin zu einem Verzicht®®
ist durch einen Formzwang nicht geschiitzt; Kemper®® spricht in diesem
Zusammenhang zu Recht von ,Schutzlicken®. Die Konzeption des Gesetzes
Uberzeugt nicht, denn die Schutzbedurftigkeit entfallt gerade im Bereich der
schuldrechtlichen Ausgleichsanspriiche nicht. Dagegen spricht auch nicht, dass die
ehemaligen Ehegatten auf die erforderliche Antragstellung zur Durchfiihrung des
,schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs* ohne weiteres verzichten kdnnen.®® Eine
solche Sichtweise unterstellt, die Ehegatten verzichten auf die “spatere” Antragstellung
nach richtiger Beurteilung ihrer Rechte und einer bewusst vorgenommenen
Entscheidung; gerade das geht aber an der Realitdt des schuldrechtlcihen Ausgleichs
wohl vorbei.

Der Uber 8§ 7 Abs. 3 VersAusglG anwendbare § 1410 BGB verbietet bei
Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich im Rahmen von Ehevertragen die
sukzessive Beurkundung nach § 128 BGB, also die Aufspaltung in Angebot und
Annahme.®®® Gleichzeitige Anwesenheit der beteiligten Ehegatte (Verlobten) bedeutet
hingegen nicht deren personliche Anwesenheit (= keine Hdchstpersodnlichkeit).
Rechtsgeschaftliche Stellvertretung (88 164 ff. BGB) ist demnach auch im
Anwendungsbereich der strengeren Formforschrift des § 1410 BGB zulassig.®®’
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Vgl. Briiggen, in: Goppinger/Borger, Vereinbarungen, 9. Aufl. 2009, Teil 3 Rn. 53; Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 7 u. 97; Rotax, ZFE 2009, 453, 455; Bergner, NJW
2009, 1169, 1173 f.; BT-Drucks 16/10144 S. 52; zur Rechtslage vor dem VersAusglG bereits
Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 17 Rn. 42; siehe zudem fir spétere Vereinbarungen
zum schuldrechtlichen Ausgleiche Rn. 494.

Eichenhofer, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 7 VersAusglG Rn. 1 meint hingegen eine
Abbedingen nach Rechtskraft sei nicht mehr mdglich.

Siehe Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 97, der auf die dhnliche Rechtslage
bei § 1585¢c BGB verweist.

Siehe zu diesem Argument Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, 87, Ed. 20, Rn. 6 mwN.

Vgl. etwa Gundtkowski, MittRhNotK 1993, 1, 3; Goering, FamRB 2004, 64, 65; Kemper,
Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VI Rn. 107; Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht § 7
VersAusglG Rn 3; Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII Rn. 107; Borth, VersAusgl,
6. Aufl., Rn 908; zusammenfassend Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil
3 Rn 178.

Palandt/Brudermiiller, 8 1410 Rn. 1; Eichenhofer, MiKo, 5. Aufl. 2010, 8§ 7 VersAusglG
Rn. 5; Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht § 7 VersAusglG Rn. 3; Bergner, in:
Beck'sches Formularbuch FamR, K.1.1.; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 7, Ed. 20, Rn.
4; Schramm, NJW-Spezial 2009, 292, 293; abl. Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 811, 813;
Kanzleiter, MiKo 5. Aufl. 2010, § 1410 BGB Rn. 4; siehe auch BGH, NJW 1998, 1857, mit.
zust. Anm. von Kanzleiter, NJW 1999, 1612.
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Vollmacht oder Genehmigung der Erklarungen eines vollmachtlosen Vertreters
bediirfen wiederum nicht der notariellen Form (88§ 167 Abs. 2, 182 Abs. 2 BGB).®® Ein
Ehegatte konnte sich mithin formfrei und unter Beachtung der Befreiung von den
Beschrankungen des § 181 BGB®®® bevollméchtigen lassen, um eine sofort wirksame
Vereinbarung nach § 6 VersAusgIG im Rahmen eines Ehevertrages als Vertreter eines
Ehegatten mit sich selbst abzuschlieRen.”® Bei einer Mitwirkung beschrankt
Geschaftsfahiger oder Geschéaftsunfahiger an ehevertraglichen Vereinbarungen sind
die Besonderheiten nach § 1411 BGB zu beachten. Im Ubrigen gelten die Regelungen
des Allgemeinen Teils des BGB uber Willenserklarungen.

SchlieBen die Ehegatten eine Vereinbarung Uber den Versorgungsausgleich
auRerhalb eines Ehevertrages, gilt nach § 7 Abs. 1 VersAusglG®™ zwar ebenfalls
das Formerfordernis der notariellen Beurkundung, nicht aber das Verbot der
Aufspaltung in Angebot und Annahme (8 128 BGB); rechtsgeschétftliche Vertretung ist
auch hier zuléssig.”” Die Unterscheidung zwischen beiden Varianten des § 7
VersAusglG, die nicht etwa notwendig den Unterschied zwischen vorsorgendem
Ehevertrag und Scheidungsvereinbarung betrifft,°”® ist eine Konzession an den engen
Ehevertragsbegriff des § 1408 Abs. 1 BGB. Dieser beschrankt zwar die vertragliche
Gestaltung allein auf Regelungen zu den guterrechtlichen (vermégensrechtlichen)
Verhéltnissen der Ehegatten,®™ |infiziert aber (iber § 7 Abs. 3 VersAusglG auch die
Vereinbarung Uber den Versorgungsausgleich, die zugleich in einem Ehevertrag
abgeschlossen werden. Gegeniber dem engen Ehevertragsbegriff des § 1408 Abs. 1
VersAusglG verwendet die heutige Praxis allerdings zu Recht einen funktional
erweiterten Ehevertragsbegriff,°”> der nicht mehr giiterrechtlich determiniert ist. Eine
in der Sache begriindete Logik liegt der Unterscheidung zwischen §8 7 Abs. 1 u. 3
VersAusglG im Hinblick auf die Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich nicht
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Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht § 7 VersAusglG Rn 3.

Zur Frage des § 181 BGB siehe Eichenhofer, MUiKo, 5. Aufl. 2010, § 7 VersAusglG Rn. 5
mwN.; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 7, Ed. 20, Rn. 2.

Vgl. Ruland, NJW 2009, 1697; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2.
Aufl. 2010, 8§ 7 VersAusglG Rn. 12; siehe auch Kemper, Versorgungsausgleich, 2011, Kap. VII
Rn. 103; Hahne, FamRZ 2009, 2041, 2043.

Vgl. 8§ 15870 Abs. 2 S. 1 BGB a.F.

Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht 8 7 VersAusglG Rn 1.

Auf der Abgrenzung (ber die zeitliche Schranke der Anhangigkeit des Scheidungsantrags
basieren allerdings BGH FamRZ 1987, 463, 466; OLG Disseldorf FamRZ 1986, 68, 68; siche
auch Langenfeld, MittRhNotK 1988, 111.

Vgl. Staudinger/Thiele, BGB, § 1408 Rn. 3; Miinch, Unternehmerehe, Rn. 467.

Vgl. BVerfGE 103, 89 = DNotZ 2001, 222; Langenfeld, FamRZ 1987, 9, 10; Grziwotz, in:
Beck'sches Notar-Handbuch, B | Rn. 6; MUinch, Unternehmerehe, Rn. 468.
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zugrunde. Der Notar wird allerdings regelméfiig -schon aus Sicherheitsgrinden- auf
einen Verzicht der sukzessiven Beurkundung hinwirken.®"®

Die Nichtbeachtung der notariellen Form nach § 7 Abs. 1 oder 3 VersAusgIG hat die
Nichtigkeit der getroffenen Vereinbarung zur Folge (§ 125 S. 1 BGB).*”’ Gleiches gilt
fur eine Vereinbarung nach 8 7 Abs. 2 iVm. § 114 Abs. 1, 137 Abs. 1, 2 FamFG
(-Anwaltszwang"). Eine Heilung des Formmangels ist gesetzlich nicht vorgesehen und
erfolgt auch nicht durch Erfullung der Vereinbarung, also beispielsweise des Vollzugs
der realen Teilung von einzelnen Anrechten.®”® Auch eine den Formmangel
Ubersehende Entscheidung des Familiengerichts nach § 224 Abs. 3 FamFG flihrt keine
Heilung herbei. Mdglicherweise kann nach Durchfihrung der formunwirksamen
Ausgleichsvereinbarung, insbesondere gegen Erbringen einer Gegenleistung, die
Berufung auf die Formnichtigkeit treuwidrig sein (§ 242 BGB).%"®

§ 127a BGB gilt entsprechend (§ 7 Abs. 2 VersAusglG®®). Das bedeutet, dass das
Beurkundungserfordernis bei einem gerichtlichen Vergleich durch die Aufnahme der
Erklarung in einem nach den Vorschriften der ZPO errichteten Protokoll (88 160 ff.
ZPO) ersetzt wird. Ein Vergleich im schriftlichen Verfahren nach § 36 Abs. 3 FamFG
iVm. § 278 Abs. 6 ZPO®" oder ein Anwaltsvergleich nach § 796a ZPO geniigen der
Form hingegen nicht.?®® Unerheblich ist es dabei, ob der ,formunwirksame*
Vergleichsvorschlag vom Gericht stammt;®® die Formvorschriften stehen namlich
grundsatzlich nicht zur Disposition, auch nicht durch das Gericht. Die getroffene
Vereinbarung (ber den Versorgungsausgleich muss im Ubrigen inhaltlich nicht den
Charakter eines Vergleichs haben. Weil das Scheidungsverfahren (Verbundverfahren:
§ 137 Abs. 1, 2 Nr. 1 FamFG) dem Anwaltszwang unterliegt (8 114 Abs. 1 FamFG),
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So zu Recht Minch, Rechtsgeschafte, 3. Aufl. 2011, Rn. 3040; zustimmend Mayer, in:
Wirzburger Notarhandbuch, 3. Aufl. 2012, Teil 3 Rn 178.

OLG Dusseldorf, FamRZ 1987, 1160; Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 908.

Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, § 7 VersAusglG Rn.
14,

Vgl. OLG Celle, FamRZ 2007, 1566 (gerichtlicher Vergleich nach &sterreichischem Recht);
Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8 7 VersAusglG Rn.
14,

Vgl. § 1587 0 Abs. 2 S. 2 BGB a.F.; siehe insgesamt Johannsen/Heinrich/Hahne; Familienrecht
8 7 VersAusglG Rn 2; Gotsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB Bd 4 - FamR, 2. Aufl.
2010, § 7 VersAusglG Rn. 8-10.

OLG Brandenburg, FamRZ 2008, 1192; Bergmann, in: BeckOK VersAusglG, § 7, Ed. 20, Rn.
5; Ruland, VersAusgl, 2. Aufl. 2009 Rn. 812; a.A. OLG Naumburg, FamRZ 2009, 617 m. abl.
Anm. Gréfin Pilati; OLG Miinchen FamRB 2010, 362 m. Anm. Norpoth.

Vgl. Borth, VersAusgl, 6. Aufl., Rn 908; Ruland, VersAusg, 2. Aufl. 2009, Rn 812 mwN.

So aber wohl OLG Miinchen FamRB 2010, 362.
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miissen bei der Protokollierung beide Ehegatten anwaltlich vertreten sein.®® Die
protokollierte Vereinbarung muss nochmals vorgelesen und genehmigt werden (88 160
Abs. 3 Nr. 1, 162 Abs. 1 ZPO). Das Gericht trifft die Belehrungspflicht nach § 17
BeurkG. Anwaltszwang besteht auch, wenn die Versorgungsausgleichssache vom
Scheidungsverfahren abgetrennt (§ 140 Abs. 2 FamFG) und sodann im abgetrennten
Verfahren protokolliert wird. In isolierten Verfahren besteht hingegen kein
Anwaltszwang, hier kénnen die Ehegatten Vereinbarung selber abschlielZen.

b) Aufgaben und Pflichten des Notars

Der Notar hat die Aufgabe, Uber die rechtliche Bedeutung und Tragweite des
Versorgungsausgleichs und seiner vertraglichen Veranderungen sach- und fachkundig
sowie unabhangig aufzuklaren und zu belehren (8§ 14 Abs. 1, 17 BeurkG).*® Seine
Einschaltung dient dem Ubereilungsschutz, und zwar gerade auch im Hinblick auf
Verzichts-, Teilverzichts- und Gesamtvermégensvereinbarungen.®® Der Notar ist
zudem grundsatzlich dazu verpflichtet (entsprechend § 17 Abs. 2a BeurkG) darauf
hinzuwirken, dass die Ehegatten bzw. die Verlobten persdnlich bei der
Beurkundungsverhandlung anwesend sind und eine rechtsgeschaftliche Vertretung
mdglichst unterbleibt.®®’ Protokolliert ein Richter die Vereinbarung (§ 127a BGB),
treffen ihn die gleichen Pflichten wie einen Notar.®®

Hat der Notar Zweifel am Inhalt und/oder den Verdacht der (anfanglichen)
Unwirksamkeit vertragliche gewollter Regelungen zum Versorgungsausgleich ist
dies mit den Beteiligten zu erdrtern (88 17 Abs. 2 S. 1, 12 BeurkG). Bestehen die
Beteiligten trotz Ertrterung der Zweifel auf Beurkundung, sind die bestehen
gebliebenen Vorbehalte des Notars von diesem in die Niederschrift aufzunehmen (8§ 17
Abs. 2 S. 2 BeurkG).?® Bestehen nicht nur Zweifel, muss der Notar die Beurkundung
ablehnen; § 4 BeurkG.*® Wann eine versorgungsausgleichsrechtliche Regelung
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Siehe etwa.

Statt aller Borth, VersAusgl, 6. Aufl. Rn 909; BT-Drucks. 7/4361, S. 49 zu § 15870 BGB a.F.
Eichenhofer, MiKo, 5. Aufl. 2010, § 7 VersAusgIG Rn. 1.

So bereits vor Inkrafttreten des & 17 Abs. 2a BeurkG und des VersAusglG u.a.
Zimmermann/Becker, FamRZ 1983,11.

Borth, Versorgungsausgleich, 6. Aufl., Rn 908; Gétsche, in: Kaiser/Schnitzler/Friederici BGB
Bd 4 - FamR, 2. Aufl. 2010, 8 7 VersAusglG Rn. 9 mwN.; Bregger, in: jurisPK-BGB, 4. Aufl.
2008, § 15870 BGB Rn. 23.

Vgl. etwa BGH, DNotZ 1989, 43; BGH FamRZ 2004, 601, 606; vgl. auch grundsatzlich
Schubert, FamRZ 2001, 733, 739.

Siehe hierzu ausfiihrlich: Bambring, FGPrax 2004, 175; auch Gageik, RNotZ 2004, 295, 313
(zum Unterhalt); Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 17 Rn. 36; Schippel/Schippel, § 14
BNotO Rn. 20.
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vorliegt, die zum Zeitpunkt der Beurkundung zweifellos und nicht nur ,vielleicht
sittenwidrig bzw. unwirksam ist, ist eine Frage des Einzelfalls und des
Gesamtzusammenhangs aller Regelungen; eine Amtsermittlungspflicht des Notars
entsprechend 8 26 FamFG besteht jedenfalls nicht. Die Ablehnungspflicht ist auch
gegeben, wenn mit der Urkunde erkennbar ,unredliche Zwecke® (=,Grenzfalle im
Bereich zum Sittenwidrigen*)®* verfolgt werden, ohne dass eine Sittenwidrigkeit des
Rechtsgeschafts erkennbar vorliegt.®®® Mit der Frage der Ablehnung anfanglich
erkennbarer oder vermuteter Unwirksamkeit darf nicht diejenige verwechselt werden,
bei der erst eine spéatere Austibungskontrolle zu einer (teilweisen) Unwirksamkeit und
Anpassung nach 88 242, 313 BGB fiihrt. Der Notar darf deshalb eine Beurkundung
nicht deshalb ablehnen, weil er einen anderen ,Eheverlauf® oder einen anderen
,gelebten Ehetypus® und deshalb einen anderen Aufbau der Versorgungsbiographien
als den von den Beteiligten erlautert, fir sehr wahrscheinlich hélt.

Bereits das BVerfG*® hat sich -weit vor Inkrafttreten des VersAusglG- mit der
Abgrenzung von Aufgaben des Notars und des Familiengerichts im Hinblick auf
scheidungsbezogene Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich geéufRert; dem
lassen sich, trotz der entfallenen Genehmigungspflicht nach 8§ 15870 BGB a.F.,
weiterhin Ansatzpunkte entnehmen:

Der Notar hat, neben dem praventiven Ubereilungsschutz, uber die rechtliche
Tragweite einer beabsichtigten Vereinbarung zu belehren, nicht jedoch sie
herbeizufihren, sie inhaltlich nach seinen Vorstellungen zu bestimmen oder sie aus
ZweckmaRigkeitsgriinden unterhalb seiner Gewissheit von der Unwirksamkeit®®
abzulehnen. Die rechtliche Tragweitenbelehrung ist eine allgemeine Belehrung tber
die Folgen der getroffenen Regelung, nicht Gber die wirtschaftlichen Auswirkungen
derselben.®®

Muster: Belehrung zur rechtlichen Tragweite eines ganzlichen Ausschlusses des

Versorgungsausgleichs (allgemein)

(...) Der Notar hat uns Uber die Bedeutung des Versorgungsausgleichs, die
rechtliche Tragweite des ganzlichen Ausschlusses und die Folgen eines
solchen Ausschlusses flr die soziale Sicherung, insb. im Alter oder bei
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Vgl. OLG Koln, DNotZ 1989, 52.

Frenz, in: Eylman/Vaasen, 8 14 BNotO Rn. 33; Mayer, in: Wirzburger Notarhandbuch, Teil 3.;
der die Ablehnungsbefugnis des Notars offensiver handzuhaben empfiehit.

BVerfG, NJW 1982, 2365 = DNotZ 1982, 564; hierzu bereits ausflihrlich und gut auf die
Rechtslage seit dem VersAusglG Ubertragbar: Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, § 17 Rn.
34 ff.

Siehe hierzu bereits oben Rn. 261

So zu Recht Zimmermann/Dorsel, Vereinbarungen, 8 17 Rn. 36.
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Invaliditat und ggfs. fir Hinterbliebene nach einer Scheidung belehrt. Es ist
uns bekannt, dass bei Wirksamkeit des vorstehend vereinbarten Ausschlusses,
die in der Ehezeit erworbenen Anteile von Anrechten, also Anwartschaften auf
zukinftige oder bereits laufende Versorgungen nicht zwischen uns aufgeteilt
oder verrechnet werden.

Den Notar treffen weder bei vorsorgenden noch bei scheidungsbezogenen
Vereinbarungen zum Versorgungsausgleich Amtsermittlungspflichten nach oder
entsprechend § 26 FamFG.*® Er hat nicht die Méglichkeiten und auch nicht die
statusrechtliche Funktion des Gerichts; ihm stehen die Befugnisse des 8 220 FamFG
nicht zur Verfigung.®’ Er hat vielmehr den Sachverhalt durch Befragen der beteiligten
Ehegatten und Auswerten vorgelegter Unterlagen aufzuklaren (8 17 Abs. 1 BeurkG);
die Versorgungstrager sind nicht Beteiligte des Beurkundungsverfahrens. Der Notar
